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Abstract

The purpose of this case study of a decision making process at
CERN is to check the relevance of concepts defined in report I.

In a first part the CERN organization is described, as well as the
decision making process, the methodology assessments and study conditions

are explained.

In a second part an illustration of our main concepts is given with
regard to action, actor, criteria procedure, relations network phase.

More detailed informations and results of enquiries are given in

annex.



ANALYSE D'UN PROCESSUS DE DECISION :
QUELQUES CONCLUSIONS A PARTIR D'UNE ETUDE DE CAS
SUR LA SELECTION DE PROJETS D'EXPERIENCE
EN PHYSIQUE DES HAUTES ENERGIES

Résumé

Le but de cette étude de cas sur un processus de décision au CERN
est de-tester la pertinence des concepts définis dans le rapport n° 1.

Dans uﬁe premiére partie, 1'organisation du CERN et Te processus de
décision sont décrits et on présente la méthodologie de 1'é&tude.

Dans une seconde partie, 1'illustration des princinaux concepts :
actions, acteurs, critéres, procédures, réseaux de relation est présentée.
Des informations plus détaillées et Tes résultats de 1'enquéte sont don-

nés en annexe.



Nous allons dans ce qui suit évoquer avec plus ou moins de détails
Te processus de décision par lequel le CERN sélectionne les expériences
réalisées sur sa grande machine, le Supersynchrotron & Proton (S.P.S.).
Nous avons en effet observé, enquété, interviewé pour chercher i décrire
les cheminements et les phénoménes d'odl naissent les décisions. Cepen-
dant, notre préoccupation n'est ni de vouloir expliquer définitivement
les choix réalisés, ni de prétendre décrire 1'exacte réalité de la vie
du CERN ; notre seule ambition a &té, a 1'occasion de notre propre décou-
verte de ce processus, de chercher & préciser quels sont les instruments
d'appréhension du réel qui nous ont le mieux aidés et guidés dans notre
analyse. Plus précisément, nous avons cherché a tester la.pertinence
des concepts définis dans le rapport n® I. Ainsi nos résultats ne por-
tent-ils pas sur le processus de décision au CERN mais sur le repérage
des concepts qui nous ont été le plus utiles pour tenter de le décrire.
C'est dans cette perspective que nous avons trié et orienté la masse

d'informations recueillies.

Dans une premiére partie, nous présenterons tout d'abord ce que sont
Te CERN et 1'objet du processus de décision qui nous intéresse. Nous in-
diquerons quelle fut notre méthode de travail et nous nous efforcerons de
montrer 1'intérét d'une étude de cas dahs une telle organisation.

Dans une seconde partie, nous exposerons les principaux points sur
lTesquels nous pensons pouvoir ébaucher des conclusions. Ils concernent
Tes concepts d'action, d'acteur, de critéres, de procédure, de réseau

relationnel, de phase.
{

Pour alléger 1'exposé, nous avons reporté en annexe un certain nombre
d'informations détaillées et spécifiques auxquelles le lecteur pourra se
reporter. D'autre part, Torsque nous nous référons a une interview pré-
cise, nous indiquons dans le texte un numéro qui renvoit a la liste des

documents, notes et compte rendus qui figurent en Annexe I.

Nous tenons a remercier le Directoire du CERN et tous les physiciens
que nous avons rencontrés pour leur accueil et Teur importante contribu-

tion & ce travail.
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1. L'ETUDE D'UN PROCESSUS DE DECISION AU CERN

1.1 Le CERN et l1a sélection des expériences

Le CERN

Le Conseil Européen de Recherche Nucléaire est constitué en 1952
et établit son siége & Gendve. 1I1 s'agit aujourd'hui d'une importante
organisation internationale financée par 12 états membres, occupant plus
de 3 500 personnes et maitrisant sur le site franco-suisse de Meyrin une
technologie trés avancée : 3 grands accélérateurs de particules dont Te
Supersynchrotron & Proton (SPS) de 400 GeV. Une activité scientifique
intense s'y déroule : en 1977, 71 expériences étaient en cours, réalisées
par plus de 1 500 physiciens du monde entier qui viennent utiliser les
machines du CERN.

I1 apparait comme un superlaboratoire international rassemblant
les équipements gigantesques dont aucun pays ne pourrait disposer in-
dividuellement. Cependant, & proprement parler, le CERN ne fait pas de
recherche ; les expériences qui s'y déroulent restent propres aux Tabo-
ratoires nationaux qui les conduisent (1). Ainsi son rdle consiste d :

- définir un programme scientifique général fixant des grandes
orientations et priorités pour la recherche en physique des hautes éner-
gies ; ‘

- gérer et réaliser les conditions d'utilisation du potentiel ex-
périmental disponible ;

- promouvoir le développement de nouvelles capacités expérimentales.

Dans ce cadre, une des activités essentielles consiste a choisir
parmi les propositions d'expériences émanant de laboratoires et, le plus
souvent, de collaboration de plusieurs laboratoires celles que le CERN
accepte de voir réaliser sur le site de Meyrin avec tous les engagements,
notamment financiers,lque ceci implique.

(1) Ceci est bien mis en évidence par la régle qui interdit aux 85 phy-
siciens du CERN de conduire seuls des projets d'expérience.



La sélection des expériences

Nous avons 1imité notre étude au choix des expériences réalisées
sur le S.P.S. A titre indicatif, les 38 expériences sur S.P.S. en cours
en 1977 étaient en moyenne réalisées par des collaborations de 5 labo-
ratoires différents et supportées chacune par 28 physiciens. I1 s'agit
donc de projets d'importance ; si certains d'entre eux peuvent étre réa-
lisés en quelques mois, d'autres nécessitent de grandes concentrations
techniques et peuvent durer jusqu'ad 4 ans en nécessitant des budgets de
1'ordre de 10 M de Francs Suisses.

En 1977, 80 projets ont été candidats au SPS ; la moitié d'entre
eux ont &té refuséd; parmi les autres, certains ont &té& acceptés aprés
modification. Ceci montre que la décision n'est pas triviale : une
sélection effective est réalisés et, d'autre part, la décision contri-
bue & faire évoluer certains projets.

Une procédure bien définie, publiée 3 destination des candidats
dans une brochure intitulée CERN User's Booklet (2), décrit comment sou-
mettre un projet et nous informe sur le fonctionnement des institutions
du CERN.

Deux instances sont essentiellement compétentes (Annexe II) :

- le Comité du SPS (SPSC) rassemble des responsables des divisions
du CERN et des physiciens extérieurs ; il a pour mission de formuler un

avis sur 1'intérét scientifique du projet ;

- le Research Board (RB) rassemble les principaux responsables du
CERN et conseille le DG ; en fait, c'est Tui qui prend la décision d'en-
gager le CERN sur les projets que lui soumet le SPSC.

La procédure (Annexe III) est la suivante :



- La collaboration candidate annonce sa candidature par une lettre
d'intention décrivant briévement le projet et adressée au président du
SPSC 3 un projet est alors élaboré.

- Le président inscrit (ou non) le projet pour une présentation
dans une session ouverte du SPSC (séance publique).

- Le projet est discuté en session ouverte. Aucun avis n'est alors
officiellement formuléa.

- Le projet est discuté en session fermée du SPSC. Pour cela, le
président nomme un ou plusieurs rapports (referee) chargés de présenter
1'expérience. Le SPSC se prononce :

en proposant 1'expérience au RB ;
en refusant 1'expérience ;
en proposant de différer sa prise de position.

- Le projet accepté par le SPSC est discuté au RB. En fait, jus-
qu'ici, le RB a pratiquement toujours suivi 1'avis du SPSC.

- 11 y a environ 10 sessions du SPSC dans 1'année.

I1 manque a cette présentation du CERN et du processus de décision
que nous abordons une dimension essentielle : celle qu'apporte la com-
munauté scientifique ("1'internationale des savants" selon le titre du
livre de Jungk (4), (3)). De Meyrin & Serpukhov (URSS) ou & Fermilab (USA),
elle est animée de la méme passion et a tissé ses réseaux de communication
par lesquels s'organisent les collaborations internationales. La vie du
CERN est aussi celle de cette communauté aux valeurs, aux régles, voire
aux codes de conduite bien définis et qui animent les institutions et Tes
procédures que nous venons d'évoquer. Ainsi, tous les champs d'activité
scientifiques relevant directement ou indirectement de la physique nuclé-
aire sont "gérés" par les personnes compétentes. Par exemple, le "Comité
de Politique Scientifique" est formé d'éminents scientifiques, choisis



pour leur valeur et non pas considérés comme des représentants des états-
membres(i:>.

Ainsi encore, le choix des expériences, notamment au SPSC, concerne

directement la communauté scientifique @

1.2 Les conditions de 1'étude

Aprés une période assez longue (Annexe IX), une convention tripar-
tite CERN, LAMSADE, DGRST nous a permis d'entreprendre 1'é&tude qui dé-
bute en janvier 1978. Depuis cette déte, deux chercheurs y ont consacré
une trentaine de journées chacun en abordant :

1) 1'@tude du CERN et du contexte- organisationnel dans lequel se
situe le processus ;

2) 1'@tude historique de deux projets expérimentaux :

- la proposition P 61 (Beam Dump) présentée par une collaboration
Birmingham, CERN, Polytechnique, Orsay, Rutherford et acceptée,

- la proposition P 87 (Polarized Proton) présentée par une colla-
boration Annecy, CERN, Kyoto, Marseille, Serpukhov, Trieste, Vienne et
refusée.

3) 1'observation du fonctionnement du comité du SPS.

La méthode a principalement consisté en (voir aussi Projet de re-
cherche - Analyse des processus de décision : Annexe IX) :

- analyses documentaires principalement pour les points 1 et 2 ;

- interviews, points 1 et 2 ;

- observations directes de quelques sessions ouvertes et une ses-
sion fermée, point 3 ;



- enquéte systématique (Annexe VII) auprés des membres du SPSC,
point 3. Le questionnaire a &té élaboré par rapport a certaines hypo-
thaéses relatives aux comportements de perception, d'évaluation, de re-
lation (Annexe VII). Les réponses que nous avons obtenues ont par la
suite été vérifiées par des interviews directs des membres du SPSC ayant
répondu (13 sur 25). '

Notre recherche a &té facilitée par 1'accueil bienveillant des per-
sonnes que nous avons rencontrées ; qu'elles en soient remerciées.

1.3 L'intérét d'une &tude de cas au CERN

On peut se poser la question de 1'opportunité d'une telle étude par
rapport & nos objectifs généraux de recherche. Rappelons qu'ils impli-
quent 1'hypothése concernant T;existence d'invariants dans les processus
de décision, ne serait-ce que parce qu'on recherche des concepts généraux
susceptibles d'appréhender la diversité des situations concrétes. Par
rapport & cette hypothése, 1'étude du cas CERN nous semble significative
et pertinente et ceci autant 4 cause de sa grande spécificité que de la
généralité du type de décision qu'on y aborde.

Le cas CERN est spécifique,

. - par 1'activité qui s'y déroule dont la complexité confére au do-
maine une étrangeté et un mystére difficilement &lucidables pour le non
spécialiste. Cependant, plutdt que d'étre un inconvénient, cette inca-
pacité dans laquelle nous sommes de comprendre les enjeux des décisions
nous interdit toute implication personnelle et garantit ainsi a 1'obser-
vation une certaine lucidité formelle ol ne transparaissént comme intel-
ligibles que les jeux et les comportements des acteurs.

- par le type d'organisation qu'il constitue, & la fois unique sur
le plan juridique et originale dans 1'imbrication réalisée entre une ad-
ministration structurée et la communauté des physiciens (1, 6).



La décision abordée appartient & un type de décision trés largement
représenté. Outre 1'aspect répétitif de ce type de décision, on lui
trouve nombre de caractéres tras répandus dans les organisations les

plus diverses :

- 1'existence d'une procédure administrative bien définie et ri-
gide de prime abord ;

- les délibérations en comité multiples ;

- 1'aspect trichotomique de la problématique (acceptation, refus,

report).

Ainsi, par son originalité, le cas CERN rend significative la re-
cherche d'invariants en méme temps qu 11 permet d' aborder un type de dé-

cision intéressant par sa genera11te




2. PRINCIPAUX POINTS SUR LESQUELS NOUS PQUVONS
' EBAUCHER - DES CONCLUSIONS

Nous ne reprendrons pas en détail les informations que nous avons
obtenues par les trois stades de 1'étude : le contexte organisationnel,
1'historique de deux expériences, 1'observation du fonctionnement du
SPSC. Nous organiserons ces informations en fonction de ce qu'elles
nous apportent pour 1'illustration, la critique ou le développement des
concepts que nous proposons.

2.1 Le concept d'acteur : un instrument essentiel a la modélisation du
processus de decision

2.1.1 Tous les types d'acteurs sont représentés

Le processus de décision que nous abordons met bien évidemment en
jeu différents acteurs. Certains sont présents tout au long du proces-
sus ; d'autres n'interviennent que lors de certaines phases.

Ainsi par exemple, le referee dont le rdle peut étre interprété
comme celui d'un conseiller ou homme d'étude, intervient d'une maniére
qui peut &tre cruciale pour 1'évaluation du projet par le SPSC (18).

Dans la phase initiale d'élaboration du projet, certains person-
nages, phyéiciens de renom, ou négociateurs habiles peuvent faciliter
ou modifier Ta formation d'une collaboration ; ils interviennent alors
plus ou moins comme médiateurs (historique de Proton polarisé 15).

L'Annexe IV donne un exemple, suivant les phases du processus, des
acteurs que nous avions repérés d un moment de 1'analyse. Par la suite,

avec un meilleur discernement, nous avons été amenés d modifier quelque
peu ce document.

Les catégories d'acteurs que nous considérons sont ici toutes i1-
Tustrées.



L'individu isolé : c'est le physicien génial au nom fréquemment cité

et qui apparait comme le leader provoquant la formation de la collabora-
tion (11). C'est aussi bien évidemment le referee ou le Directeur Géné-
ral -pour la recherche.

Le corps constitué : la collaboration donne un exemple de cette no-

tion, de méme qu'd un certain niveau d'analyse le SPSC ou le RB.

La collectivité : la communauté scientifique est une bonne illustra-

tion de cette notion.

2.1.2 Acteur collectif, coalition et alliance

On peut cependant noter certaines difficultés & bien distinguer dans
1'analyse 1'acteur collectif de la coalition ou de T'alliance.

Ainsi, en premiére analyse, nous avons considéré le SPSC comme un
corps constitué. Son rdle est défini dans la procédure ; il intervient
comme une entité en acceptant ou refusant une expérience. Mais nous nous
sommes rapidement apercu que le systéme d'information de valeurs et de
relations de ses membres restent différenciés. Ainsi nous avons pu mettre
en évidence des rationalités, confirmées par les interviews, bien différen-
tes entre membres ex officio et physiciens extérieurs (différenciation des
st (1) et sv (2{) (18, 21). D'autre part, i1 apparait que les membres des
coi]aborations candidateslchefchent-parfois'é influencer le SPSC nér ﬁhé
sorte de lobbying de certains de sés membres (diffékénciation des SR (3))
(12, 21).

Suivant cette analyse, 1'acteur collectif SPSC éclate pour faire
place & une coalition (4). Ce changement de perspective est de premiére

(1) Systéme d'information.
(2) Systéme de valeur.

(3) Systéme de relation.
(4)

On peut &galement prendre une option plus précise en considérant
dans le SPSC : d'une part le Management du CERN assimilé & un corps
constitué (membres ex officio) et des acteurs individuels (les mem-

bres extérieurs).



importance : pour 1'analyse il conduit & considérer 1'action décidée
comme une action compromis et a dépasser la seule problématique de 1'é-
valuation pour envisager le processus de négociation.

La notion d'alliance peut, dans une certaine mesure, étre appliquée
3 la collaboration. Nous 1'avons considérée comme un corps constitué.
Cependant, on peut noter certaines différenciations, par exemple dans
le systéme de relation ; ainsi tel laboratoire de 1a collaboration sera
mieux placé pour exercer une influence sur un membre du SPSC. En appli-
quant la notion d'alliance, on conserve 1'identité des acteurs consti-
tutifs de 1a collaboration tout en soulignant T'attitude d'union profonde
de la collaboration. Celle-ci préexiste d'ailleurs souvent au processus
puisqu'on retrouve de longues traditions de travail commun entre cer-
tains laboratoires.

Ces exemples montrent 1'intérét des distinctions introduites dans
les types d'acteurs envisageables. Les distinctions éntre acteur col-
Jectif et coalition notamment sont certainement pour 1'essentiel fonc-
tion de la perception propre de 1'analyste. Les choix qu'il peut faire
i ce sujet sont cependant primordiaux pour la suite de son investigation.

2.2 La notion d'action

2.2.1 Action percue, envisagée, préconisée

Ce concept a &té utile notamment pour décrire la procédure de dé-
cision (Annexe III) et 1'historique d'un projet (Annexe IV). On cons-
tate une analogie frappante entre des &léments de procédure tels que la
lettre d'intention, la proposition, la recommandation et Tes notions
d'action pergue, envisagée, préconisée (Annexe III). On pourrait ainsi
presque penser que les régles de comportement dictées par la procédure
sont une application directe de ces concepts. Ils permettent &galement
de mettre en évidence la non linéarité du processus de décision. Ainsi,



sur 1'exemple du projet Beam Dump, on voit des actions envisagées puis
évaluées et refusées 8tre d nouveau envisagées. Ces cycles od 1'action
refusée n'est semble-t-i1 jamais abandonnée semblent caractéristiques de
ce processus (Annexe V).

On peut d'autre part noter que le méme projet n'a pas, d& un moment
donné, le méme "statut d'action" pour les différents acteurs. Ainsi par
exemple, en session ouverte, le projet présenté peut étre d la fois décrit
comme une action percue par certains des membres extérieurs du SPSC alors
qu'elle est déja une action implicitement évaluée par certains membres du
directoire. On retrouve 13 1'idée de différenciation des rythmes d'éva-

Tution du processus suivant les acteurs.

2.2.2 Action de référence

L'idée d'action de référence est bien illustrée dans les délibara-
tions du SPSC (18). .Ainsi par exemple un physicien intervient en décla-
rant : "Je voudra® voir en Europe une expérience qui fasse...". Il
évoque. ainsi une action de référence toute théorique qu'il introduit
pour provoquer une &valuation de 1'expérience en discussion. Un autre
cherche & la comparer aux expériences concurrentes actuellement en cours
i Fermilab. Ainsi, qu'elle traduise des niveaux d'aspirations, 1'influ-
ence de la concurrence internationale, ou encore le passé de la collabo-
ration, 1'évocation d'action de référence semble &tre une caractéristique
des processus d'évaluation que nous avons pu observer.

2.2.3 Action évaluée

-

La notion d'action évaluée est difficile a percevoir. Elle s'appli-
que cependant au rapport du referee. I1 peut en effet formuler des éva-
luations sur certains aspects scientifiques ou techniques (18) mais ces
évaluations ne sont jamais, semble-t-il, globales. Elles restent par-
tielles, limitées & certains aspects du projet. Elles peuvent &galement
concerner certaines conséquences ou actions induites par un projet (par
exemple modification dans la programmation du temps de faisceau (14),
intensité du faisceau (18)).
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I1 s'agit toujours d'évaluation partielle mais la distinction est
soigneusement faite avec un jugement global qui pourrait porter sur le
projet. On rencontre ici la question de 1'explicite et de 1'implicite.
En effet, implicitement, des évaluations globales sur les projets sont
faites : la majorité des membres du SPSC déclare avoir une opinion sur
le projet avant la session (21). Cependant, seuls certains &léments
argumentés de cette opinion transparaissent dans des évaluations por-
tées au cours des discussions.

2.2.4 Action compromis

La notion d'action compromis, nous 1'avons vu, peut s'appliquer a
la décision du SPSC considéré comme une coalition. Nous avons pu dans
les débats directement observer cette notion bien qu'il semble que,
pour -une partie au moins des membres du SPSC (physicien extérieur), il
s'agirait plutdot d'une notion & rejeter.

Ainsi par exemple, d propos d'une expérience, deux conceptions sont
envisageables : 1'une relativement peu colteuse est qualifiée de fast
and dirty ; 1'autre, beaucoup plus chére, est qualifiée de clean and
slowly ou big and sure. Cette derniére a 1'unanime préférence des phy-
siciens qui considérent que si malgré tout i1 faut faire vite et peu
cher, que ce soit quick and clean. Ils refusent ainsi tout compromis
en rejetant toute considération financiére. C'est 1'introduction ex-
plicite de cet aspect du probléme par d'autres membres (ex officio)
qui fait évoluer la discussion (18).

2.2.5 Actes de gestion

Certains semblent avoir une grande importance. Ainsi du choix du
referee par le président du comité de la publication des documents dé-
crivant le projet et des multiples activités de Tobbying qui semblent
dtre un facteur déterminant des processus de perception (les membres
du SPSC indiquent souvent qu'ils retirent ainsi certaines informations

complémentaires).
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2.3 Procédure, réseau relationnel, processus

2.3.1 Procédure

La procédure de décision officiellement décrite dans le User's
Booklet n'est qu'une petite partie du processus. Nombre d'événements
importants, voire essentiels, du processus se situent hors procédure.

Tout d'abord, de la naissance d'une idée d& la formation d'une col-
laboration autour d'une lettre d'intention, nombre d'&vénements aux con-
séquences irréversibles orientent déja 1'avenir du projet (Annexe V, 12,
12) puis, avant méme que la collaboration ne présente la proposition au
SPSC, des négociations interviennent avec les personnes responsables du
programme scientifique, le coordinateur du SPS, le président du comité.
Ainsi sont déja écartés bon nombre de projets (8, 11).

Ensuite, de nombreux contacts peuvent &tre pris entre les membres
de la collaboration et ceux du SPSC responsables au CERN.

D'autre part, au niveau de la communauté scientifique, diverses
formes de réunions périodiques sont organisées permettént aux physiciens
de confronter leurs idées au jugement des pairs et de dégager ainsi, par
la discussion directe, les Tignes directrices des actions futures. Ces
réunions sont également 1'occasion de faire percevoir telle originalité
d'un projet, de gagner 1'intérét d'un membre influent.

Dans cet ensemble d'événements qui constituent le processus de déci-
sijon, on peut repérer un certain nombre de comportements routiniers et
relativement codifiés. On retrouve 1a les aspects d'un rituel ou d'une
procédure. Toutefois, ces régles, ces usages revétent, d des degrés dif-
férents, le caractére d'une procédure. Ils se distinguent notamment par
le degré de formalisme qui les institue et la publication de ce forma-
Tisme :



- officiel-public : SPSC, Research Board et régle de fonctionnement
(2) : procédure officielle ;

- officieux-public : "User's Committee" (12, 14) : i1 s'agit de ré-
unions rassemblant i date fixe les utilisateurs d'un méme &quipement ;
dans 1'historique de Beam Dump, on constate qu'un premier rejet est fait
a ce niveau.; :

- officieux-privé : "Scientific Policy Lunch" : i1 s'agit d'un re-
pas réunissant mensuellement & date fixe les coordinateurs membres du
directoire et Directeur Général pour "faire le tour des questions et sa-
voir si une proposition est mire" (8).

Ces remarques nous incitent & approfondir la notion de procédures
en considérant qu'elles sont i produites et qu'elles structurent plus ou
moins le déroulement du processus de décision. On voit alors tout 1'in-
térét de cette notion pour la description et la maitrise d'un processus
de décision.

2.3.2 Réseau relationnel

Nous avons vu comment la procédure officielle "s'élargir" au profit
de "négociations" directes, de discussions dans la communauté scientifique,
de décisions non publiées. La place prépondérante de tels actes met en
évidence le rdle important des réseaux relationnels relativement insti-
tués. Cette notion peut &tre caractérisée par 1'existence de relations
privilégiées entre acteurs pour la prise en charge d'une rationalité par-
ticuliére. Nous pensons pouvoir définir ici plusieurs types de réseaux

relationnels :

- Un réseau "technico-financier" comportant les membres du direc-
toire, le Directeur Général pour la Recherche, les Directeurs de labora-
toires, la collaboration expérimentale.




- un réseau “"scientifique" comportant la communauté scientifique
dont en particulier les théoriciens-physiciens, le "leader" de la col-
laboration, les membres extérieurs du comité SPSC et surtout, parmi ces
membres, le président du SPSC et 1'expert chargé de porter un jugement
sur 1'expérience. Ces deux derniéres personnes communiquent directement
avec la collaboration, 1'expert durant son &tude sur le projet d'expé-
rience, le président du SPSC fréquemment pour rendre compte de la dis-

cussion du SPSC sur le projet présenté, discussion a laquelle les membres

de 1a collaboration ne sont pas autorisés a prendre part.

- Un réseau technique comportant les membres du directoire, les
coordinateurs techniques du CERN, la collaboration, le Research Board.

2.3.3 Procédure Réseau Stratégie

L'ensemble de ces réseaux constitue la trame relationnelle dans la-
quelle les acteurs évoluent et réglent leur comportement en fonction des

procédures.

En référence a Crozier, ne peut-on pas alors considérer réseaux et
procédures comme les &léments essentiels du systéme dans lequel 1'acteur
développe son jeu ou sa stratégie ? Le processus de décision pourrait
alors apparaitre comme le résultat des interactions Procédure Stratégie

Réseau.

Stratégieg

\.,3
» Rés

eau

Procédure &

Répétons-le, i1 s'agit 13 d'interrogations que nous suggére 1'ob-
servation. Elles appellent la poursuite de la réflexion sur ces notions:
En se référant au rdle du CERN, on peut mettre en rapport direct le fait
de "définir un programme scientifique général" avec le réseau “scienti-
fique". De méme, on mettra en rapport direct le fait de "gérer les
conditions d'utilisation du potentiel expérimental" avec le réseau
"technico-économique®. Ceci au niveau officiel. I1 n'en reste pas moins
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que se créent, parallélement, des réseaux relationnels "officieux", par
affinité ou pour d'autres causes, plus ou moins indépendamment de 1'or-
ganisation structurée des réseaux relationnels "officiels". De méme, la
définition de réseaux "officiels", par la définition des buts associés
au role du CERN dans la recherche en physique des hautes énergies, in-
duit la définition du réle des acteurs par leur appartenance ou non a
des fonctions ou des attributs propres au réseau. L'existence d'un choix,
donc d'une décision, permet a ces différents réseaux "officiels" ou "of-
ficieux" d'entrer en interaction par 1'intermédiaire de régles de procé-
dure. On pourra alors définir une procédure par "un ensemble de régles
coutumiéres construites par les différents réseaux pour permettre leur
interaction". Le candidat 3 la décision évolue ainsi dans la trame des
réseaux relationnels en se conformant aux procédures. Ainsi nait la
stratégie de 1'acteur ; elle nous apparait alors comme le chemin par-
couru par le candidat dans 1'ensemble des procédures.

2.4 Lles processus : perception et évaluation

L'enquéte aupras des membres du SPSC a été congue pour préciser la
nature de ces processus. On trouvera en Annexe VII les hypothéses qui
nous ont aidées a formuler le questionnaire que nous avons utilisé.
Nous ne reviendrons pas, dans ce paragraphe, sur 1'ensemble de ces hy-

pothéses mais nous nous limiterons a certaines d'entre elles qui ont pu
atre vérifiées jusqu'a présent (Annexe VI : résultats enquéte).

2.4.1 Processus_de_perception

I1 nous semble que chaque acteur pergoit 1'information selon son
role dans 1'organisation et sa situation dans le réseau relationnel.
Ainsi, le coordinateur du SPS s'attachera-t-i1 plus volontiers a 1'in-
formation concernant le temps de faisceau demandé et la durée de 1'ex-
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périence. Ces informations seront recueillies généralement, et bien
avant la session du comité du SPS, auprés de la collaboration par 1'in-
termédiaire du réseau technique.

On comprend alors mieux, compte tenu de ce qui a été dit précédem-
ment, 1'existence de ces réseaux et Teurs imbrications profondes avec le
systéme d'information. En effet, chaque acteur dans le processus de per-
ception passera par 1'un des trojs réseaux pour obtenir 1'information né-
cessaire. Ces réseaux étant spécifiques, i1 est normal de penser
que 1'information peut &tre une ressource pour 1'acteur. Cette hypothése
semble confirmée par les interviews de contrdle.

De méme, i1 nous semble correct de penser que le poids des acteurs

dans Ta décision est étroitement 1ié& & leur appartenance & 1'un, 1'autre
ou aux trois réseaux.

e e L L T T e e e = B e ]

Au niveau des délibérations du SPSC, nous avons pu constater un cer-
tain nombre de phénoménes.

Tout d'abord, aucune procédure d'évaluation formalisée n'est utilisée.
Les referees sont libres de leur mode de présentation ; certains apportent
une évaluation, d'autres non ; la discussion est libre, le président in-
tervient en cherchant & dégager un consensus tacite sur une proposition
.qu'il émet. On ne recourt au vote que dans des cas trés exceptionnels.

L'unanimité des membres du comité se déclarent opposés a plus de forma-
lisme dans 1'évaluation (Annexe VI).

En général, les membres du comité arrivent aux séances avec une ap-
préciation claire sur chaque projet, comme en témoignent les explications
recueillies au cours de 1'enquéte. Ces préférences pré-établies ne sont
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toutefois pas irréversibles. Individueliement, les membres du comité ac-
ceptent de se rallier a des argumentations étayées (Annexe VI).

L'analyse de 1'importance relative accordée aux critéres d'évalua-
tion d'une expérience permet de penser qu'il existe en gros, au sein du
comité, deux types de rationalités dominants (ou sous-systémes du systéme
de valeur) : la rationalité scientifique ol priment les critéres relatifs
aux objectifs scientifiques du projet (critére qualitatif) et une ratio-
nalité technico-financiére plus sensible d 1'économie des moyens de 1'ex=
périmentation. Ces deux systémes de valeur coTncident assez bien avec
une partition des membres du comité ol 1'on distinguerait d'une part les
membres ex officio (principalement responsables du CERN) et les physi-
ciens extérieurs.

Absence de formalisme dans 1'@valuation, préférences préexistantes
et évolutives d'un groupe d'individus au systéme de valeur nettement dif-
férencié, ces caractéristiques que nous pensons pouvoir déceler permettent
d'avancer 1'hypothése que les séances du SPSC mettent plutdt en jeu un
processus de négociation qu'un processus d'évaluation. On retrouve alors
ici 1'intérét de considérer le SPSC comme une coalition et non comme un
acteur collectif. Ceci est confirmé par la recherche d'un consensus dans
les délibérations. Cette modalité de décision est préférée par les mem-
bres au vote formel. Cette procédure n'est d'ailleurs utilisée que dans
les cas relativement exceptionnels ol aucun accord ne se dégage dans le
cours de la discussion. '

D'une maniére plus générale, cet exemple nous améne & poser la ques-
tion suivante : de nombreux processus de décision ne sont-ils.pas abusi-
vement réduits d un processus d'évaluation simplement car volontairement
ou non on occulte les phénoménes de coalition ? En assimilant le groupe,
fut=1i1 institutionnellement constitué, & un décideur individuel ou & un
acteur collectif (ce qui revient au méme puisque, dans ce cas, les &léments
du groupe ne sont plus considérés comme acteurs), on &limine 1'idée de né-

gociation.



2.4.3 Les critéres

Nous avons pu noter une certaine réticence des personnes interro-
gées a rentrer dans la problématique normative de la séquence : identi-
fication des conséquences, évaluation des critéres, &laboration d'une
préférence globale fondée sur la prise en considération de critéres mul-
tiples (Annexe VI). Le mode de fonctionnement du SPSC et le refus de
tout formalisme en témoignent également.

Critéres et niveau de satisfaction

Nous avons cherché d déceler le mode d'utilisation de 1a notion de
critére, notamment par rapport a 1'idée de niveau de satisfaction. Il
apparait que la majorité des membres déclarent étre incapables de défi-
nir 1'expérience idéale et ceux qui le font Tui attribuent la valeur ma-
ximum sur tous les critéres. Ces résultats ne nous permettent certaine-
ment pas de nous prononcer sur 1'existence de niveau de satisfaction.

Famille cohérente de critéres et réseau relationnel

Les critéres que nous avons pu repérer (Annexe VI) expriment assez
clairement les deux systémes de valeurs dont i1 a été question plus haut.
L'évaluation de ces critéres est principalement prise en charge par les
réseaux spécialisés. Ainsi par exemple, la force de la collaboration ou
1'intérét pour la physique sont des critéres sur lesquels les préférences
se forment dans le réseau scientifique ; par contre, 1'opportunité d'en-
gager financiérement le CERN concerne principalement le réseau technico-
financier (8 A). Ainsi la famille cohérente de critéres apparait-elle
comme &clatée entre les différents réseaux et les acteurs qui y inter-
viennent. Voild qui confére & 1'évaluation finale son caractére essen-
tiel de probléme multijuge dont la solution met en jeu un processus de

négociation.



Critéres implicites et critéres explicites

La distinction entre critéres explicites et implicites apparait
comme contingente au moment du déroulement du processus. Un critére
explicite & un certain moment peut devenir implicite a un autre. Le
critére financier nous en donne un exemple. Dans les discussions pré-
alables au dépdt de la proposition, i1 intervient d'une maniére expli-
cite entre la future collaboration et les membres du directoire. Lors
des débats au SPSC, cet aspect n'est pas mentionné et reste implicite.

11 sera & nouveau explicitement pris en considération dans les discus-
sions du Research Board.

2.5 Phases et temps fort

Nous avons vu que la procédure formelle n'est que le squelette du
processus. Aussi devons-nous nous garder d'adopter trop facilement les
points de repére qu'elle nous offre pour analyser 1'avancement du pro-
cessus. Si d'une maniére évidente le dépdt d'une lettre d'intention,
1'accord donné par le SPSC marquent des évolutions sensibles du proces-
sus, rien ne nous permet d'en faire des temps forts. Les événements pro-
voquant la décision irréversible pour une collaboration de proposer une
expérience oll la réalisation de conditions telles que les débats du SPSC
aboutissent peuvent trés bien ne pas coTncider avec les actes symboliques
que la procédure officielle institue. I1 faut aller chercher dans cer-
taine procédure informelle, comme par exemple une réunion de physiciens
pour 1'expérience Beam Dump (11) ou dans.-des &vénements venant pertur-
ber les réseaux relationnels (modification d'alliance pour 1'expérience
proton polarisé). Le repérage de ces temps forts apparait comme parti-
culidrement difficile et engage fortement la subjectivité de 1'analyste.



CONCLUSION

Comme nous 1'indiquions dans 1'introduction, notre préoccupation
principale n'a pas été, au cours de cette étude, de donner une'descrip-
tion compléte et détaillée du processus. Nous n'avons d'ailleurs pas
pu, comme nous 1'envisagions initialement, aborder 1'analyse du fonction-
nement du Research Board. Ainsi notre connaissance du processus peut ap-
paraitre, -pour certains points, approximative. Cependant le processus
par Tequel nous avons progressivement découvert notre objet d'é&tude nous
a permis de tester 1'utilité et la robustesse de nos concepts théoriques.
Celle-ci nous semble d'ailleurs confirmée par les réactions que nous

avons obtenues, suite d une premiédre rédaction de nos conclusions ainsi
que par les interviews de contrdle de 1'enquéte.

Nous pouvons retenir deux conclusions principales. La premiére con-
cerne la pertinence des principaux concepts, systéme d'information, de
valeur, réseau relationnel, acteur, actions, processus de perception,
d'évaluation, de négociation. Ces notions sont utiles & la comoréhen-
sion du processus de décision. La notion de procédure nourrait certai-
nement y étre ajoutée et faire 1'objet d'une définition précise.

La seconde porte sur Tes relations que la description du processus
nous améne a établir entre ces concepts. Sur ce point, nous pensons
que 1'effort théorique doit é&tre prolongé pour saisir 1'aspect dynamique
des interactions entre les concepts sur lesquels nous travaillons.
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LISTE DES DOCUMENTS, NOTES ET COMPTE RENDUS

(pour des raisons pratiques, toutes les notes et compte rendus n'ont pas
pu étre fournis en Annexe ; ils sont disponibles auprés des auteurs).

Sur Te CERN et le contexte organisationnel

Documents :

Junck : L'internationale des Savants

CERN : User's Booklet et autres documents officiels
(E/)E. Schmidt, J.M. Dufour : Le CERN, exemple de coopération scien-
tifique
L. Goldsmith : Communication Patterns in High-Energy Physics
5 Y. Herzog : CERN structure et fonctionnement, thése, Paris II,
1977 '

Interviews :
Conseﬂ]er Juridique au CERN

Sociologue service personnel CERN
8 jJDirecteur des Programmes

Cj:) Sur 1'historique de projets expérimentaux (2 projets : Beam Dump
accepté, Protons Polarisés refusé)

Documents :

Dossier Beam Dump (compte rendus des instances)
10 ) Dossier Protons Polarisés (compte rendus des instances)

Interviews :

Physicien CERN (expérience Beam Dump) en charge de Omega I

n n 1 ] 0l n H 1] n II .
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Physicien Labo X (expérience Beam Dump)
14 ) Physicien CERN coordinateur du SPS
15 ) Physicien CERN (expérience Protons Polarisés)

Note :

Analyse de la procédure et du processus - Interprétation avec
~ concepts LAMSADE

(E{)Sur les d&1ibérations SPSC

Interviews :

Directeur des Programmes

17 ) Président du SPSC

Notes :

@ Compte rendu et analyse de la session du SPSC du 23.3.78

(15)
(20)
@)

Hypothéses préalables a la conception du questionnaire

Questionnaire aux membres du SPSC
Premiers résultats de 1'enquéte.
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I.1 L'ORGANISATION CERN (extraits du User's Booklet)

1. Historique et but (1)

La structure provisoire du "Conseil Européen pour la Recherche Nu-
“cléaire" (CERN) fut établie en février 1952 et, dans la méme année, le
siége de la future organisation fut choisi & Genéve. La convention éta-
blissant 1'"European Organization for Huclear Research" fut signée en
1953 et, Te 29 septembre 1954, la convention entra formellement en ap-
plication, ayant été ratifiée par un nombre suffisant d'états membres.

Le but de 1'organisation, comme i1 a é&té défini dans la convention
originelle, est d'encourager la collaboration des pays enropéens dans
Te domaine de la Recherche Nucléaire pure et fondamentale et dans les
domaines scientifiques directement concernés. Des amendements & la
convention originelle, mis en application le 12 janvier 1971, permirent
1'établissement d'un second laboratoire pour la construction et la mise
en route du SPS. Cette convention définit le programme des activités
comme étant :

a) du Synchrotron a Protons (P.S.) de 28 GeV et du Synchro-cyclo-

tron de 600 MeV ;

'b) la construction et 1'utilisatind'intersections d'anneaux de
stockage (ISR) couﬁ]és au PS ;

¢) la construction etl'utilisation d'un Synchrotron & Protons d'en-
viron 300 GeV (SPS).

Depuis le ler janvier 1976, les deux laboratoires ont é&té réunis,
quoisue le programme SPS restera séparé financiérement de ce qui est

connu comme étant le programme basic + ISR jusqu'au 19 février 1979.

2. Les structures externes

~ Le CERN regroupe 12 pays membres : 1'Autriche, la Belgique, le Da-
nemark, la République Fédérale Allemande, la France, la Gréce, 1'Italie,
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le Hollande, la Norvége, la Suéde, la Suisse et le Royaume-Uni ; la Gréce
ne prend pas part au programme de construction du SPS. La Pologne, la
Turquie et la Yougoslavie ont Te statut d'observateurs.

Le "Conseil" est 1'organe supréme gouvernant Te CERN. 11 est com-
posé de deux délégués de chaque &at membre, délégués pouvant &tre accom-
pagnés de conseillers. Les membres du conseil et leurs conseillers for-
ment, avec les membres des "comités du Conseil", le Tien avec les auto-
rités de 1'état membre. 11 est du ressort du "Conseil" d'accepter les
grandes lignes de 1la poTitique de recherche et d'assurer, a cette fin,
les ressources adéquates en argent et main-d'oeuvre. Par la Convention,
ceci concerne 1'adoption du budget, le contrdle des dépenses et la publi-
cation des compte rendus de 1'Organisation. Le conseil doit aussi approu-
ver les réglements du personnel, financier et du fonds de Pension qui as-
sure la structure fondamentale de la politique administrative. A la téte
du "Conseil" siégent le Président et deux Vice-Présidents. Ils sont &lus
pour un an mais leur fonction est renouvelable pour un maximum de trois
années consécutives. Le "Conseil" se réunit au moins deux fois par an-
née, en juin et décembre. Le "comité du Conseil" (CC) comporte un re-
présentant par état, le président du "Comité de Politique Scientifique"
(SPC) et du 'Comité des Finances" (FC).

Le "Comité du Conseil (CC)" se réunit plus fréquemment que le "Con-
seil" et exécute toutes les préparations nécéssaires aux réunions du
"Conseil". Ces réunions du "Comité du Conseil" sont des forums infor-
mels ol chaque &tat membre peut présenter son point de vue individuel
et oll les délégués peuvent discuter toutes les questions.

A coté du "Comité du Conseil", i1 existe deux comités permanents
qui donnent des avis spécialisés au "Conseil" : ce sont le "Comité de
Politique Scientifique" et le "Comité des Finances".

Ce dernier regoit les budgets CERN et donne son avis au "Conseil" ;
i1 décide, de méme, sur la manidre dont les compte rendus du CERN doivent
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étre interprétés. Dans les affaires au jour le jour, il doit &tre no-
tifié tout transfert de fonds significatif dans les budgets et toutes
les opérations qui pourraient impliquer leur dépassement. En vue de la
décision sur des contrats importants, 1'approbation antérieure du "Co-
mité des Finances" est demandée. Les déléqués des états membres appar-
tenant au "Comité des Finances"

Le "Comité de Politique Scientifique" est formé d'éminents scien-
tifiques, choisis pour leur valeur et non pas considérés comme des re-
présentants des états membres. Son activité prioritaire consiste a
donner au "Conseil" le meilleur avis possible sur les développements
scientifiques et Tleurs implications pour 1'Organisation.

Les membres "ex-officio" du Comité de Politique Scientifique"
sont les présidents des comités expérimentaux et du "Comité Européen
pour les Accélérateurs " (ECFA). Le président du "Conseil et
celui du Comité des Finances assistent aux réunions. Quatre comités
d'expériences {(un pour chaque machine du CERN), présidés par des scien-
tifiques extérieurs au CERN, €tudient les propositions des physiciens
d'états membres concernant les expériences a faire sur les machines du
CERN. Leurs recommandations sont alors soumises au Comité de la Recherche
(RB) du CERN qui est présidé par le Directeur-Général de la Recherche et
qui inclut les présidents des Comités Expérimentaux, les membres du Di-
rectoire et les chefs de service pour les divisions Recherche et Accélé-
rateurs. Ce comité &tablit le programme de Ta recherche sur la physique

expérimentale des particules au CERN.

En janvier 1963 fut institué le Comité Européen pour les Accéléra-
teurs (ECFA) par le Comité de Politique Scientifique et le Direc-
teur-Général, suivant ainsi la recommandation du Conseil un mois aupara-
vant. I1 exerce un pouvoir consultatif auprés des Directeurs-Généraux
et du SPC.
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3. Finances et budgets

Chaque état membre cotise au capital et aux colts opérationnels des
programmes du CERN dans une part qu'il a accepté de supporter compte tenu
d'une échelle de pourcentages établie tous les 3 ans sur la base des ca-
ractéristiques du Revenue National Net pour les trois années précédentes,
base donnée par les Nations Unies. Quoi qu'il en soit, aucun état ne peut

&tre mis a contribution pour un montant supérieur @ 25 % pour les programmes
Basic + ISR et 25,4 % pour le programme du 300 GeV.

Les contributions aux budgets pour les programmes Basic + ISR et
300 GeV pour les années 1975, 1976 et 1977 sont les suivantes :

Autriche 2522
Belgique 4,01
Danemark 2,28
France 21,47
Allemagne 25

Gréce 0,46
Italie 13,34
Pays-Bas 5,30
Norvége 1,60
Suéde 4,55
Suisse 3538
Royaume-Uni 16,40

L'année budgétaire va du ler janvier au 31 décembre et les budgets
des deux programmes sont donnés en Francs Suisses.

Les Directeurs Généraux soumettent au Comité des Finances les propo-
sitiors de budgets qui sont alors transmisent au Conseil avec le rapport
du Comité. Les budgets des 2 programmes pour 1977, en unités monétaires
Francs Suisses, sont :

Programme Basic + ISR 416,3
Programme de construction SPS 221,9
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4. La structure interne

La responsabilité des activités de 1'organisation est déléqués par
le Conseil aux deux Directeurs Généraux. Cet arrangement date de 1971
lorsqu'un second Directeur Général fut nommé pour mener le programme du
300 GeV (Laboratoire II) en plus du Directeur Général du Laboratoire dé-
Ja existant (Laboratoire I). Depuis 1'émergence de Laboratoires en 1976,
le CERN est dirigé par un Directeur Général Exécutif et un Directeur Gé-
néral de la Recherche nommés jusqu'a la fin 1980. -

Le Laboratoire est divisé en 11 divisions dont les chefs sont direc-
tement responsables auprés des deux Directeurs Généraux. Un directoire,
composé de 6 membres, conseille les Directeurs Généraux et. coordonnent
les divers programmes de 1'organisation. Deux conseils, le Conseil pour
la Recherche et le Conseil Exécutif, qui se réunissent au moins une fois
par mois, planifient et dirigent respectivement le programme de recherche
et 1a marche générale du Laboratoire. Les organigrammes présentés ci-
aprés (T I.1, T I.2) montrent les structures externes et internes au
ler janvier 1977. Comme on peut le voir, i1 existe trois groupes prin-.
cipaux de divisions. " '

Les Divisions pour la Recherche sont les divisions Physique Théorique
(TH) et de Physique Expérimentale (EP) qui, comme leur nom 1'indique,
mettent en oeuvre le programme de recherche ; 1a division pour les "fa-
cilités" expérimentales (ED), qui est responsable du développement, de
la construction et de 1'équipement et Ta Division des Données (DD), res-
ponsable du caractére opérationnel et de la maintenance des facilités
principales informatiques tout comme du Service d'Information Scienti-
fique.
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LA PROCEDURE POUR LA SELECTION DES EXPERIENCES

29

Elaboration d'un Evaluation projet Présentation
projet par le CERN Décision d'un projet
(projet codifié)
B iscussion avec
: b membres concernés
Eiabor?§122 d’un du CERN Directoire f——> 7?7 > lettre d'intention
Rrede Président du Comité
el Coordinateur Action pergue
: Action rejetéq,ﬂék\\\
: s |, non _,//tomité oui I Inscription projet
i = SPSC i session ouverte
| S.S
i o -
= 5=
[ 83 SPSC
| © & Discussion en [« Proposition
i T session ouverte
i b Action envisagée
| 'E’ ;
= SPSC /\
| Discussion en > Cgﬁgge >| Recommandation
session fermée
I - \\\\>Y/////ﬁ Action
! I Préconisée
- . -STRn. ——— I
ﬁf’ﬁ1se au point :
( technique de By /
\_Ta collaboration '
—— '.
| ' 1 ;/,/?\\\\ Action décidée
\ | Présentation Research™\__ | Expérience
. 7| Research Board Board approuvée
v . > 1
< 1 _ ]
'/ Mise en oeuvre § 5 v
projet en collabo- - rffgfvf‘\\\ . Expérience
K ration avec coordi- P1EEE;"Q réalisée
nateurs concerné ) PubTlication

Action réalisée
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ANNEXE TV

LES ACTEURS DU PROCESSUS
Repérage fin février 1978

ELABORATION D'UN PROJET D'EXPERIENCE

la communauté des physiciens
les laboratoires
les responsables scientifiques et techniques du CERN

(1)

quelques physiciens

EVALUATION PAR LE SPSC

=

la collaboration _ -
le comité SPS (2)

la communauté des physiciens (session ouverte)

le porte-parole pour le projet

1'homme de contact pour le projet (membre du CERN)
le referee :

DECISION AU RESEARCH BOARD

-

président directeur général de la recherche
président du SPSC '
membres du directoire

chefs de divisions pour la recherche

chefs des accélérateurs. '

Nous n'avions pas initialement percu le rdle de conseil et méme _.

Une analyse plus fine montre qu'on ne peut pas se satisfaire de

considérer le SPSC comme un acteur collectif mais qu'il faut no-
tamment discerner en son sein :

]

le président ;

le coordonnateur pour la physique ;

le coordonnateur technique ;

le directeur général ;

le directeur de la programmation scientifique ;

parfois d'initiative joué par certains directeurs du-CERN. —— - -
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LLE PROJET D'EXPERIENCE P 61 : 'SPS BEAM DUMP EXPERIMENT IN OMEGA"

1 Historique

Phase 1

Phase 2

Phase 3

SPSE

SPSC

SPSC

SPSC

RB

SPSC

75

(?7)

2/3/1976

3/3/1976

13/4/1976

26/5/1976

24/6/1976

29/9/1976

Idée donnée par un physicien
Discussion entre pairs

Lettre d'intention

Proposition

Rejet par le EECC (ancienne appellation SPSC)
Modification du projet d'expérience

Idée proposée par Munich puis Rutherford
Discussion : rejet par les pairs
Elaboration d'un nouveau projet

Lettre d'intention

Discussion en session ouverte de la pro-
position P 61

Session fermée : nomination de referees
‘Prise en compte formelle de la proposi-
tion écrite

Session fermée : rapport des referees sur

P 61 et discussion
Renvoi pour modifications du projet

?

Session fermée : recommandation du pro-
jet, expérience pour approbation, seule-
ment la 1lére phase -

Approbation du projet d'expérience par le
Research Board mais seulement pour la lére
phase

9
Session fermée : Te président du SPSC in-
forme le comité que 1' Ecole Polytechnique

et MPI-MUNICH rejoignent la collaboration
WA12
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SPSC  27/10/76 - Session fermée : mémorendum recu par le
SPSC de Ta collaboration WA 12. Compte
tenu de 1'expérience de WA12, le SPSC re-
commande 1'é&tude_ de la product1on de J/v¥
particules par p's et R® de HOGeV/C pour

approbation

RB 25/11/76 - 1. Butterworth, président SPSC, présente
les travaux du SPSC lors de la derniére
réunion.

Un rapport de statut sur 1'expérience de

WA 12 a été regu, rapport qui propose des
changements d'énergie et une extension de

] exper1ence Le SPSC a recommandé_1' etude
proposée de production de J/W par p et R
d HOGeV/e pour approbation.

Le Conseil pour la Recherche (RB) approuve
cette modification des buts et 1'extension
proposée comme elle a été recommandée par
le SPSC.

2 Interprétation

Cet historique de la premiére phase de 1'expérience P 61 montre

T'existence de deux sortes de circuit :

- des circuits courts qui aménent le rejet du projet expérience,
soit par le comité du SPS (Phase 1) ou le rejet du projet d'expérience
par la discussion entre les pairs (Phase 2). Ces circuits courts donnent
lieu & des modifications du projet qui aboutissent & un circuit long
concernant la prise de décision formelle du projet (Phase 3).

En référence @ 1'organigramme de 1'Annexe IV, nous pouvons mettre
en évidence le schéma suivant :

Phase 1 : Les origines du projet
% Action percgue 7
1 physicien évoque une idée d'expérience

# Action envisagée
Discussion de cette idée avec les pairs
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% Action préconisée
Cette discussion conduit & une lettre d'intention

% Action évaluée

Le SPSC discute sur Te projet
# Action refusée
Cette discussion améne le rejet du projet

Phase 2 : Tentative de modélisation du projet

% Action percgue
MPI-MUNICH puis RUTHERFORD proposent une idée technique
% Action envisagée

Discussion avec les pairs
% Action refusée
Cette discussion améne le rejet de 1'idée proposée

Phase 3 : L'élaboration et la prise de décision concernant le projet tel
qu'il a été mis en oeuvre

% Action préconisée

% Action envisagée
Discussion en session ouverte de 1a proposition

# Action évaluée
Nomination de referees et rapport

% Action refusée (renvoyée)
Renvoi du projet pour modification

# Action préconisée

Recommandation de la lére phase du projet au RB pour appro-
bation

% Action notifiée
Approbation par le RB de la lére phase du projet
¥ Action angagée.
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ANNEXE VI

. RESULTATS DE L'ENQUETE

oul NON SANS OPI. AUTRES
2 12 1
4 10 3 1 1 "quelquefois"
5 9 2 1 1 "quelquefois"
5 bis 9 1
6 12 1 "quelquefois"
7 8 5
7 bis 1 4
9 9 1 3
12 4 9
13 11 1 1 "pas souvent"
14 12 1
17 12 1 "vote ouvert"
18 13
19 2 8 3
20 10 3
22 12 1
24 10 3

Le dépouillement de ce questionnaire porte sur 13 réponses recues, sur 25.
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On vu des résultats présentés, on remarquera qu'd chaque réponse
exigeant un choix entre "QUI", "NON" et "SANS OPINION", les attitudes
face & 1'alternative proposée sont, en large majorité, communes.

La seule question qui, & notre avis, présente un résultat contro-
versé est la question 7 sur laquelle nous reviendrons par la suite.

I - Question 1 : La situation des acteurs vis-d-vis du SPSC et Teur
représentation de 1'organisme SPSC

Une large majorité des acteurs (9 contre 4) estiment que le réle
du SPSC est de porter un jugement sur la "qualité" des propositions
d'expérience, utilisant 1'accélérateur SPS. Remarquons tout de suite
que 1'on considére les propositions comme faisant partie intégrante
d'un programme scientifique dont les lignes directrices sont détermi-
nées par le SPSC. 1I1 ne s'agit donc pas de prendre une décision sur
une expérience précise mais de considérer les expériences présentées
dans un tout qui est le programme expérimental. C'est ce programme
expérimental qui sera proposé au Research Board (4 réponses).

Ainsi, pour &tre tout 4 fait clair, neuf des acteurs du SPSC ont
répondu dans le sens d'une décision prise au SPSC, quatre autres dans
le sens d'une recommandation au "Research Board". Sur ces neuf ac-
teurs qui considérent que le temps fort de la décision finale appar-
tient au SPSC, tous sont d'accord pour dire (question 2 B) que :

- 1'ensemble des problémes, ou presque, sont résolus au SPSC
- donc le SPSC "fait du bon travail'.

I1 n'existe donc pas, apparemment, de contradiction &vidente
entre leur réponse & la premiére question et celle & la question 23
concernant les décisions du Research Board.
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Sur les neuf réponses d& la question 1 ter, il apparait que le pré-
sident joue un réle "modérateur" en ce sens qu'il doit "diriger la dis-
cussion" et, "finalement, formuler une recommandation telle qu'un con-
sensus se dégage parmi les membres" du SPSC. 1I1 apparait donc comme
un animateur pouvant &tre mieux informé que les autres (1 réponse dans

ce sens).

"Les rapporteurs doivent étudier, dans le détail, le bien fondé des
propositions, les compétitions éventuelles, le réalisme des objectifs
poursuivis", I1 doit donc avoir une "position critique" vis-d-vis de
1'expérience et une solide connaissance dans le comaine expérimental

considéra.

Les membres du directoir apparaissent comme les représentants des
contraintes autres que celles sur le plan de la physique des hautes
énergies. Ainsi, "les membres du directoire doivent se borner a dis-
cuter des problémes pratiques, par exemple de budget, de personnel, etc.".

IT = Question 2

Presque tous les acteurs sont impliqués dans la décision finale du
SPSC (12 réponses "OUI" contre 1 réponse "NON" avec pour raison justi-
ficative : "je fais confiance aux autres membres"). '

ITI - Question 3

La premiére partie de cette question a &té généralement mal com-
prise. Parmi les 6 réponses ayant directement trait & la question po-

séae, citons :

- une information générale sur le domaine de recherche (2} ;

- la compdtition possible avec d'autres expériences analogues (2) ;

- la situation expérimentale, technique, budgétaire au CERN (3) ;

- la nécessité de mode d'opération ou d'installations spéciales
pour 1'accélérateur (étudié en détail) (1) ; '
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- une connaissance des performances de la machine des faisceaux (1) ;
- les résultats d'expériences antérieures sur des sujets reliés (1).

Les différentes sources d'information sont les suivantes :

- lecture (3) ;

- discussion avec des collégues (sans précision 5) ;

- pratique journaliére de la machine & faisceaux (1) ;

- discussion avec les groupes (7) ;

- discussion dans le "Management Board" de la division SPS (1) ;
- dans ma fonction (1) ;

- session ouverte (4) ;

= discussion avec Te président (1).

On remarquera d ce sujet que Ta discussion verbale est un support
principal de communication. Le lieu de cette communication peut &tre
"la cafétéria" (1 réponse).

Par la place importante de 1a discussion comme support & 1'informa-
tion, i1 paraft évident de dire que cela laisse la porte ouverte & touteS
les influences et Tes pondérations de jugement.

On remarquera enfin, pour en finir avec cette question, qu'avant la

session du SPSC intervient déja une évaluation, & savoir la référence a
des expériences ayant déja été réalisées ou entrant en compétition avec

la proposition présentée.
IV = Question 4

Tous les acteurs, sauf 3, s'estiment convenablement informés.

Pour aller plus avant dans 1'explication de cette réponse, i1 faut
savoir dans quels domaines se considérent-ils comme suffisamment infor-
més. Ceci, nous ne pouvons pas le faire sans les résultats des inter-

views complémentaires.
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Y - Question 5

Cette question est, en quelque sorte, le prolongement de la question

précédente.

Mais les résultats observés (9 réponses positives) peuvent, au pre-
mier abord, entrer en contradiction avec ceux de Ta question 4,

En effet, si la grande majorité des acteurs ont le sentiment d'@tre
suffisamment informés, cette méme grande majorité a le sentiment d'étre
mieux informée que d'autres.

=

Cependant, i1 ne faut pas s'arréter a ce paradoxe. En effet, dans
son domaine spécifique, 1'acteur s'estime étre mieux informé et fait
confiance aux experts des autres domaines (Question 6).

=

Mais les réponses ne sont pas loquaces & ce sujet. Citons cepen-

dant : "Par la force des choses, je connais mieux les possibilités de
<

1a machine. 11 m'arrive aussi d'avoir la meilleure information scien-

tifique dans certains domaines".

Ou encore : "Etant donné que je suis 100 % du temps au CERN, je
suis en général mieux informé qu'un membre extérieur, en particulier
sur des problémes pratiques".

Mais, mis 4 part ces deux affirmations, les autres réponses sont

évasives, pour ne pas dire inexistantes.

VI - Question 6

Chacun s'accorde & penser que quelques uns de leurs collagues sont
mieux informés qu'eux (12 "OUI"). Ces collégues peuvent étre ceux :
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= qui ont des contacts proches avec les groupes ;
- qui, par leur fonction, savent des faits que d'autres ne con-

naissent pas.

De plus, "i1 y a un éventail de connaissances parmi les membres du
SPSC. La personne la mieux informée est, en général, celle qui a tra-
vaillé dans le domaine discuté. En général, elle est choisie comme rap-
porteur". Enfin, "fréquemment, quelques personnes ont des connaissances:
spécialisées sur certains aspects du probléme et vous leur faites con-

fiance”,

Une seule personne écrit cependant :

"Le Directeur G&néral comnaissant mieux 1'état général du budget, ...

YII - Question 7

C'est 1a question qui souléve le plus de problémes (8 "OUL" contre
5 "NON").

Cependant, ceux qui répondent non & cette question pensent que cela
n'a aucune influence sur la nature des recommandations du SPSC.

On peut rapprocher cette question 7 avec Ta question 4 ol 1'on de-
mandait si les acteurs se sentaient suffisamment informés.

Quatre acteurs sur les cing qui ont répondu "NON" & la question 7
s'estiment suffisamment informés bien qu'ils n'aient pas le temps d'uti-
Tiser toute 1'information dont ils disposent.

VIII - Question 8

Cette question introduit un caractére subjectif 4 la décision, ca-
ractére subjectif se rapportant & la présentation du projet d'expérience.

H}



ANNEXE VI 40

Une grande majorité (9 sur 13) attribue une "trés grande' importance
d la clarté des documents. I1 est évident que, derriére la notion de
"clarté", peut se cacher différentes interprétations. L’examen des in-
terviews complémentaires permettra de préciser ce point. Sur les 4 res-
tants, trois accordent une importance moyenne & cette clarté. Un seul
des acteurs n'accorde aucune importance.

Sur la "qualité d'exposition du referee", les avis sont, cette fois,
partagés : '

- 6 personnes n'accordent aucune importance ;

= 5 personnes accordent une importance moyenne ;

- 2 personnes accordent une importance trés grande.

Par contre, i1 apparaft que 1'habilité & manier la langue n'a au-
cune importance dans la présentation (11 "aucune", 2 "moyenne").

Parmi les autres caractéristiques Tiées & la présentation d'un
projet, citons :

- Ta qualité du referee (pas son &loquence) (1) ;

- Ta valeur de 1'information physique que T'on peut tirer de 1'ex-
périence (3) ;

- la logique de la présentation (1) ;

- la réputation du groupe (2) ;

- Tles résultats acquis précédemment par la collaboration (1).

IX = Question 9

9 membres du SPSC avouent avoir une opinion sur les projets expé-
rimentaux proposés au SPSC avant la séance fermée. Sur ces 9 membres,
5 ne se prononcent pas plus avant. Trois seulement précisent Teur

pensée.
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Cette opinion se forme :

- par la discussion avec les autres membres du directoire du CERN,

membre responsable du programme ;

- en lisant les documents officiels disponibles avant la réunion
et en essayant d'obtenir 1'information sur les points faibles d la ses-

sion ouverte.

X - Question 10

Mais cette opinion peut évoluer (2).

8 des membres du SPSC placent en premier lieu 1'intérét et la per-

tinence d'une question de physique.

Ceci est assez compréhensible si

1'on songe au caractére spécifique du domaine de la décision et si 1'on
5 autres membres

sait que le SPSC est composé de physiciens uniquement.

considérent que leur réle consiste & évaluer, en premier lieu, la faisa-

bilité technique d'une expérience.

Enfin, une seule personne place en premiére position 1'opportunité
On remarquera donc que le critére fi-

d'engager financiérement le CERN.

nancier n'apparait pas fondamental.

Nous présentons le tableau suivant, représentant les résultats gé-

néraux de cette question.

le contexte mondial

lére 2éme 3éme’ 4ém§
position |position |position [position
force d'une collaboration 1 fois 3 fois 3 fois
intérét et pertinence g "
question de physique 8 fois | 2 fois
faisabilité technique . : ;
d'une expérience 5 fois | 6 fois | 1 fois
opportunité engager ; . . 4 fois
financiérement CERN 1 fois 1 fols ¢ Jals s L
originalité du sujet dans 1 fofs
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Les autres points d'é@valuation proposés sont :
- 1'effet sur le reste du programme (lére position) (cité 1 fois) ;
- 1'habilité du groupe a faire 1'expérience (lére position) (cité
1 fois).
En résumé, les points d'évaluation sont, par ordre de préférence :
- T'intérét et la pertinence d'une question de physique ;
= la faisabilité technique d'une expérience ;
= la force d'une collaboration ;

- T1'opportunité d'engager financiérement le CERN.

XI - Question 11

Nous présentons les résultats obtenus :

© | ©®

4 fois 6 fois

On voit que, sur cette question, les avis sont trés partagés, trois
membres ayant refusé d'y répondre, considérant qu'il s'agissait de "cli-
chés".

On_remarquera que 3 des 4 membres qui se sont prononcés pour la ré-
 ponse sont des membres ex-officio.

XII = Question 12

Une large majorité des réponses ne peuvent pas donner les caracté-

ristiques de 1'expérience "idéale". Ceux qui répondent "OUI" & cette
question donnent les caractéristiques suivantes :
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- dont le but est de résoudre des questions brilantes ;
- semble faisable ;

= peu cher ;

- pas d'interférence avec le reste du programme.

XIII - Question 13

Les membres peuvent remettre en question une opinion qu'ils se sont

faite sur un projet car :

- "j'avais tort" ;
- "dil & une compréhension incompléte du sujet et de 1'habileté du

groupe" 3
- "&coutant de nouveaux arguments auxquels je n'avais pas pensé" ;
- "si les arguments d'autres gens sont meilleurs que les miens, je

les accepte" ;
= "rarement mais il arrive qu'un referee ou un proposant apporte

un point nouveau ou que quelque chose qui semblait impossible peut étre
fait quand méme sans trop d'effort".

XIV = Question 14
IT semble que 1'opinion générale des collégues ait une importance

sur le plan individuel. Ce qui veut dire, & notre avis, que le SPSC
est assez homogéne et qu'il n'existe pas de "minorités intransigeantes”.

XV = Question 15

Tableau général des réponses :

13 fois | 1 fois
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-

Donc, pour se rallier & 1'opinion d'un colldque ou de plusieurs, la
totalité des 13 membres du SPSC interrogés attendent d'étre convaincus
de son (leur) argumentation.

AVI - Question 16

I1 semble que cette question a été, parfois, mal comprise. Citons
les commentaires suivants :

- bonne, & condition d'exclure du consensus tacite 1'opinion des
théoriciens ; .

- est applicable dans certains cas qui ne peuvent cependant étre
décidés a la réunion pour des raisons diverses mais c'est manié avec

beaucoup de précaution ;

= @n général, c'est la seule méthode qui peut marcher ;

- serait 0.K. ; Jje ne suis pas tout-d-fait content sur "tacite",
peut-étre mal compris ;

- elle me semble, sauf cas particulier dinévitable, la meilleure
procédure ;

= 11 est important de ne pas regarder des points subtils. Cepen-
dant, je pense que 1'on doit "travailler" dur pour arriver & un consen-
sus et pas seulement faire un vote ;

- c'est Te premier essai ; si sans succés, on vote ;

- Je pense que c'est préférable & un vote ;

- dans des circonstances exceptionnelles, expliquées par le prési-
dent, peut-étre acceptable ;

- satisfaisant ;

= Jjamais vu.

XVII - Question 17

Tout Te monde s'accorde pour refuser 1'idée d'un vote & bulletin

secret.
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XVIIT -

Question 18

La totalité des 13 membres ont le sentiment de pouvoir influencer

le SPSC dans ses décisions. La encore, le SPSC semble homogéne.

XIX -

Question 19

La question a @t& mal comprise. Aussi nous n'apporteront aucun

commentaire.

XX -

dans

XXI -

Question 20

I1 semble bien que les rapports avec les collégues jouent un réle
la proximité d'opinion. Citons :

- les collégues "anciens" bien connus ;
= personnalité d'opinion sre ;

- collégues partageant mes craintes ;

- Jje les connais.

Question 21

Citons parmi les arguments présentds :

- le plus sensible :
valeur scientifique d'un projet,
bons résultats précédents,
discussions physiques et techniques,
apporter un nouveau point,

. résultats physiques possibles,
présentation "formalisée",
cela dépend du collégue ;
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= le moins sensible :

sentiments,
biais théoriques ou "a priori",
étre de bonne composition pour tout,
donner 1'impression de poursuivre des buts personnels,
raisonnement peu clair,
. problémes sociologiques.

XXII - Question 22
La "formalisation" actuelle semble satisfaisante.
XXIIT - Question 23

Citons :

= "le SPSC se réunit trop souvent. Le "Research Board" ne faisant
qu'entériner par petits bouts les recommandations du SPSC. C'est trés
dangereux. Je souhaite que les sessions du SPSC soient limitées & 1 ou
2 par an" ;

- "je pourrais dire que le SPSC a fait du bon travail relativement" ;

= "si le Comité ne peut obtenir une décision prise par la presque
totalité des membres, ceux-ci doivent la reconsidérer. Ceci veut dire que
(presque) toutes les controverses ont &té résolues une fois que 1'expé-

rience est acceptée" ; 7
- '"cela donne une certaine confiance dans la liaison entre les deux

organismes et aussi peut-étre dans le travail du SPSC" ;
= "pas de conflits entre les recommandations du SPSC et le reste

du programme CERN" ;
= "jusqu'a présent, i1 y a eu de 1'espace et de 1'argent pour le
permettre. Dans le futur, cela ne peut pas &tre ainsi".

XXIV = Question 24

3 membres, jusqu'a présent, n'ont pas accepté de nous recevoir

pour une interview complémentaire.
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HYPOTHESES AYANT GUIDE L'ELABbRATION DU QUESTIONNAIRE AUX MEMBRES DU SPSC

I - PROCESSUS DE PERCEPTION

H1) Le systéme d*information ne peut pas étre limité & la seule in-
formation formelle et/ou instituée.

H2) Le systéme d'information est spécifique d& chaque acteur.

H3) La perception se fait au travers d'un filtre inconscient ou
non et spécifique & 1'acteur.

H4) L'information ést une ressource pour 1'acteur (

H5) Les acteurs percoivent 1'information comme pouvant &tre biaisée.

H6) Le temps est : productif ( - accumulatif
l ( - mémorisateur

improductif.
« . .-~ -H7) Le systéme: d"information-est-i1 adéquat 7 - s dmee

IT - PROCESSUS D'EVALUATION — °

HO) Le point d'app]itation du jugement (évaluation) n'est pas clair.
H1) L'§va]uation dépend du role de 1'acteur
(d® d'implication dans Te processus)

1'acteur le congoit=-il comme >y décideur
Si conseiller-

médiateur.
Le rdle peut étre contingent au statut ou au processus considéré.
H2) Le jugements se fondent par rapport & des niveaux d'aspiration
formulables ou non (expérience "idéale").
H3) Elaboration d'un jugement analytique (compromis entre critéres).
3bisCritéres spécifiques & 1'acteur (famille cohérente de critéres
pour 1'ensemble des acteurs = critéres spécifiques).
H4) Les jugements ne sont pas autonomes.
H5) Les préférences sont réversibles.
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H6) L'explicitation des évaluation est globale plutdt que partielle.
H7) L'absence d'explicitation ne signifie pas absence d'évaluation.
H8) Pour une part, 1'explicitation d'une évaluation dépend de la

perception que 1'acteur se fait > des conséquences de 1'explicitation
\\\\Ades autres
de 1'évaluation des autres.

H9) i1 n'existe pas de prbtédure formelle d'évaluation.

IIT - PROCESSUS DE RELATIONS

ITI1) Influence.
ITI2) Structuration (coalition).
III3) Perception de 1'autre ?

(Le SPSC est un réseau d'influence structuré autour de groupes ou
personnages particuliers).

. = L L e SR TP SRR LR S R LI R R,
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ANNEXE VIII

ANALYSIS OF DECISION MAKING METHODS
WITH RESPECT TO CERN MACHINE EXPERIMENTS

W. MAJOR - J. MOSCAROLA

o e e e e D o S S SO e e

In agreement with the CERN Board of Directors and the Chairman of
the SPSC we would appreciate your participation in the study of decision
making methods which we have undertaken within the framework of a DGRST (1)

research programme.

With DGRST approval, the above mentioned study has been implemented
following written agreement between the CERN and LAMSADE (2) (CNRS Research
Unit - University of Paris IX Dauphine to which we belong).

During the first phase of the study the formal CERN decision making
procedures currently applied and their working principles were examined
(i.e. step by step investigation of an accepted experiment, multiple
interviews and by attending several open sessions and one closed session
as observers).

At the present stage of the study we would T1ike to substantiate a
certain number of theories concerning the functioning of the examing
and selection committees in general. These theories can be applied to
the methods of perception, assessment and negociation which prevail
during the SPSC debates you take part in. They are based on our theore-
tical approach to the subject and involve a number of constants applicable
to all decision making operations. May we add that similar studies
concerning other types of decision are also being undertaken with the
same aim in mind.

(1) pGRST : Delagation Générale a la Recherche Scientifique et Technique.

(2) | AMSADE : Laboratoire d'Analyse et Modélisation de Systémes pour
1'Aide & Ta Décision.
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We would appreciate your answering the following questions adding
your comments wherever you think necessary or your opinion on the
relevance of the question.

We are quite aware of the fact that different personal interpretation
of certain questions may occur and of the ensuing difficulty in reaching
satisfactory conclusions.

Consequently we would like to contact you for a personal interview
depending of course on your answer in the questionnaire.

We would finally like to stress the fact that the questionnaire is
strictly confidential and no details whatsoever concerning your iden-
tity will be revealed regarding the answers given.
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Questionnaire : Study of decision making inside the SPSC

To be returned to M., Jean MOSCAROLA

I,U.T. Annecy
Chemin du Bray
BP 900 - 74019 ANNECY CEDEX

1. You are currently an SPSC member. What, in your opinion, is the
purpose of this organization ?

In what capacity are you a member of the above ?
What is your conception of the part you play ?

What is your conception of the parts played by the other members ?
(Chairman, referee, member of the Board of Directors, etc.).

2. Does it matter to you if you are unable to attend an SPSC debate ?

YES[T] NO[]  INDIFFERENT []

Why ?
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On arriving at an SPSC closed session what information have you
concerning the experiments on the agenda (other than what available
from official documents).

How did this information reach you ?

Generally speaking, do you think that you are sufficiently well
informed 7

YES[ ] N[ ]  NO OPINION[ ]

If not, what sort of extra data would you Tike to have prior to the
session ?

Do you sometimes feel that you are better informed than some of your
colleagues ?

YES[] No[]  NO OPINION[ ]

If so, are you apt to take into considerations facts that you alone
know of ?

VES[T]  NO[T]  NO OPINION [

Comments.

Do you think that some of your colleagues are better informed than
you are ?

YES[] No[]  NO OPINION[T]

Comments.



ANNEXE VIII - g3

7. Do you have enough time to use all the data you have at your disposal ?

YES[] NO[]  NO OPINION [ ]

If not, do you think that this could influence the nature of SPSC
recommendations ?

YES[] N[  NO OPINION [ ]

Comments.

8. What importance do you attach to the following points in the

presentation of a project

IMPORTANCE
GREAT AVERAGE NO

- Easy to follow documents
- Eloquence of referee

- Language

= Other - please state

9. At the beginning of a closed session do you already have a pre-
conceived opinion (favourable or not) of the projects to be debated ?

YES[] N[ ] NO OPINION [ ]

Comments.
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10,

11.

Does your capacity as an SPSC member consist in assessing

the ability to collaborate
the interest and relevance of a physic question
the technical feasibility of an experiment

the advisability of whether or not to commit the CERN financially

auoooog

Please class the above according to their importance.

Comments.

Which of the following statements do you agree with most (please
stick)

[:] An experiment can only be assessed as a conflict entity. The
difficulty consists in summarizing the volume of data you have
been given.

[ ] The "quality" of an experiment depends on how it meets certain
criteria. The difficulty to be overcome is assessing the expe-
riment with respect to each criterion.

[ ] The result in the field of research is by definition hazardous.
One must know how to take risks and to rely on the scientific
collaboration of those who present the project.
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12.

13.

14.

15.

Are you able to give the characteristics of the "ideal" experiment
which would most certainly be accepted ?

YES[] NO[]  NO OPINION [ ]

If so, please state.

When you have built up an opinion on the project to be debated,
do you sometimes change this opinion during the debate ?

YES[ ] N[ ]  NO OPINION [ ]

-

Generally speaking, for what reasons ?

Is the general opinion of your colleagues on a project of importance
to you ?

YES[] NO[]  NO OPINION[ ]

Comments.

When you are brought round to see a colleague's point of view or to
several colleagues common stand point

[ ] you merely assume that he or they must be right’

[:] you expect him or them to convince you by his or their argumentation

[ ] you expect to be persuaded that you can't make him or them see
your point of view more favourably.

Comments.
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16. What do you think of the decision making principle whereby the
chairman suggests that the assembly should seek a tacit consensus

of opinion ?

17. Would you agree to a secret ballot where the decision is reached by
the majority ?

YES[ | N[ ]  NO OPINION[ ]

18. Have you the feeling of being able to- influence the SPSC in its
decisions ?

YES[] NO[]  NO OPINION [ ] A

Comments.

19. If you were asked to be the SPSC Chairman, would you accept ? ;f;

VES[]  No[]  DON'T'KNOW [ ]

Why ? (other than your activities outside the SPSC).

20. Do you feel nearér to certain SPSC members than others ?

YES[] NO[ ]  NO OPINION [ ]

Why ?
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2l.

22,

23,

24.

What sort of argumentation do you think you colleagues are :

most responsive to...
least responsive to...

Would you Tike the assessing of experiments to be more formal
throughout the decision making procedure ?

YES[]  NO[] N0 OPINION[ ]

Why ?

To the best of our knowledge, the Research Board has seldom made
decisions contrary to SPSC recommentations. What is your personal
opinion on this point ?

Would you accept our interviewing you personnaly along the same
lines as this questionnaire ?

If no, which period or date would be most suitable to you and where ?

NAME



UBRHINE ) o
UNIVRRGITS On mams Ik R ANNECY, le 30 Mars 1977

LABORATOIRE DE MANAGEMENT SCIENTIFIQUE

ET AIDE A LA DECISION
LAMSADE ANNEXE 1IX

PLACE DU MA' DE LATTRE DE TASSIGNY
78018 PARIS BUREAUX P 617

TEL. 5B53.50.20
P. 248 34

J. MOSCAROLA - I.U.T.
BF 800 - 74019 ANNECY CEDEX

Monsieur le Directsur,

L'équipe du LAMSADE (Laboratoire assacié au Cantre National de
la Recherche Scientifique) dirigée par B. ROY, dont je suis membre, s'est
vu confier une mission de recherche dans le cadrs d'une action programme .
OGRST (Direction Générale de la Recherche Scientifique et Technique) :
analyse et théorie des organisations. Vous trouverez ci- joint un documsnt
qui définit rapidement notrs projet.

Je m'adresse & vous car nous pensons que las organismes inter-
nationaux présentent un intéfet particulier pour 1'étuds des processus
de décisions mettant en jeu des intervenants multiples.

En effet, je suppose que dans le cadre des institutions internatio-
nalss, les rappnrts entre “dec;daurs“ doivent sans unte faire l'objet d' une
procédure formelle et peuvent ainsi &tre observés et decrits, et _que d’'c autre

part la préparation des décisicns y fait 1’ objet de suffisamment d’'études,
de rapports ... pour offrir un support concret & l'observation.

Par aillsurs, du fait de la complexité des décisions abordées
et de procédures, je pense qu'une description et une analyse des décisions
dans votre organisation pesuvent également vous intérssser. Il n’est an
effet pas interdit de penser que les enseignements qui pourraient en
8tre retirés puisaent contribusr & une meilleure connaissance et maitrise
des actions & décider.

Il est bien entendu que ce type d'étude n'implique & priori de
vatre part nul autre engagement que la possibilité que vous pourriez
offrir & un membre de 1'équipe, d'étudier un processus de décision cette
recherche entre en effet dans nos attributions professionnelles et sst
par ailleur partiellemsnt fimancée par une subvention de la DGRST.

Ja vous serais tres reconnaissant de bien vouloir m’indiguer si une
telle perspactive est envisageable au sein de votre organisation, et
éventusllement de me mettre en contact avec une personne intéressée avec
laguelle des modalités plus précises pourraient &tre discutdes : choix
du type de décision, méthode d'analyse, etc...

En espérant gue vous recevrez ma demande avec bienveillance, et

en vaus en remerciant, js vous pris d'agréer, Monsieur le Oirecteur,
1l'expression de mes sentiments distingués.

Jean MOSCAROLA
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ORGANISATION EUROPEENNE POUR LA RECHERCHE NUCLEAIRE

EUROPEAN ORGANIZATION FOR NUCLEAR RESEARCH

SIEGE: GENEVE, SUISSE

Adresse poslale /Poslal address: .
Monsieur Jean Moscarola

CERN I.U.T.
CH 1211 GENEVE 23 7 tal 900
SUISSE/SWITZERLAND RHRES BRSO

F = 74019 ANNECY Cedex

Volre rélérence
Your reference

Notre reéférence
Our reference DG/AA/ 78

Genéve, le 13 avril 1977

Monsieur,

La Direction du CERN m'a remis votre circulaire du
30 mars 1977 dans laquelle vous nous informez en termes générales
de votre mission de recherche.

Vous comprendrez sans doute qu'avant de vous donner

une réponse & votre demande, 1l serait nécessaire d'en discuter
pour savoir ce qu'un tel &tude impliquerait pour le CERN,

Le cas échéant oli vous envisageriez d'inclure umne
décision au CERN dans votre &tude, je vous prie donc de vous
mettre en rapport avec moi.

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma

considération distinguée,
%LM

R. Gerold
Assistant Administratif
du Directeur général
Exdcutif
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UNIVERSITE DE PARIS IX DAUPHINE
LABORATOIRE DE MANAGEMENT SCIENTIFIQUE Menalann B Baseld
ET AIDE A LA DECISION

Directeur générel Exécutif

75016 PARIS BUREAUX P 617 CERN CH 1211 GENRBVE 23

TEL. §53.50.20 . SUISSE

P, 24 34

Je. MOSCAROLA I.U.T, 4'ANNECY

BP 900 ANNECY CEDEX
tel (50) 23 29 93

Cher Monsieur,

Suite & notre comversation du lundi 2 mai 1977 je vous fai$
parvenir un projet plus détaillé concermnant notre recherche.

Jt'espére que ce document pourra éclaircir certains points,
et 8tre utile & la prise de contact que vous avez bien voulu
me proposer d'orgeniser avec des responsables des comités et
commissions. _ )

Je wvous serais trds reconnaissant de bien vouloir apprécier
quel(s) ccmité(s) d'expérience peuvent présenter le plus
d'inter8t pour notre recherche, et nous offrir les meilleures
conditions d'étude et d'observation.

En vous remerciant pour l'intérét que vous manifestez & notre
projet, et dans l'attente de vos propositions, je wvous prie

Monsieur dtagréer l'expression de mes salutations les meilleures.

Annecy le 6=5<=1977

- . ﬁ@-s ChRoCq,
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UNIVERSITE DE PARIS IX DAUPHINE

LABORATOIRE DE MANAGEMENT SCIENTIFIQUE
ET AIDE A LA DECISION
LAMSADE

PLACE DU MAL DE LATTRE DE TASSIGNY
75016 PARIS BUREAUX P 617

TEL. 553.50.20
P, 24 36

7. Moscarola Annecy le 5/5£1977

PROJET -DE RECHERCHE : ANALYSE DES PROCESSUS DE DECISION

Btude de ces : Examen et sélection des projets d'expérience
en physique des hautes énergies, en vue de leur réalisation

sur les machines AuCERN

L'oﬁjectif de cette &tude de cas, est de tester la
validité de certains concepts utiles a la description d'un
processus de décision, et gusceptibles de contribuer
ulterieurement au développément de méthodes d'aide & la
déeision (1).

Afin de rencontrer des conditions favorebles il
gerait souhaitable que 1# décision étudide soit l'objet
dtune sélection 'effective ( des projets sont refusés ), et
gu'elle présente certains aspects de routine ( fréquence de
la‘décision , nombre de projets examinés ). Nous souheitons
en effet avoir un champs d'observation guffisamment vaste
pour sborder les trois étapes suivantes. -~ ’ A

1) Description du processus de décision.

2) Analyse du processus & partir de 1Ltétude de
déoisione passées.

3) Observation et étude d'un processus en Gours.
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Etape 1= Description du processus de décision

Objectif : Définir d'une manidre générale, et en recherchant
& formaliser, le processus de décision étudié: quelles sont les
action, les acteurs, comment caractériser les systimes d4d'informs
tion , de préférences,; de relation, peut on identifier des

eritdres de choix explicitd, des procédures bien définies 250

Méthode : Etude documentaire

Les chercheurs.s'informent sur 1'environnement -
du processus (CERN, nature des activités de recherches, rdgles
instiﬁutionnellesooa)

_ «&tudient les documents sur lésquels
les délibération du comitédes expériences et de la commission de
la recherche prennent appui(comment les projets sont connus,
présentés, éveﬁtuellement soutenus.,u),et les documents que
ces insfances produisent (ccmpte rendu de séence, rapportsono)

Btude par interview

| Les chercheurs recmmillent les récits des princi-

paux aeteurs( leur relation du déroulement du processus)
«décideurs : membres des comiiés

des expériences, et fommission de la recherche, éveantuellement
personnalité exterieure reconnue comme treés iafluente.

-agis: Chercheurs (ou laboratoire)
proposant une expérience, &ventuellement responsables, ingénieurs

techniciens controlant les machines.

Résultats attendus; Cette premidre étape doit permettre de -
dégager un certein nombre 4'hypothéses guidant les recherches

des étapes suivantes.
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Etape 2- Analyse du processus & partir de 1'étude de décisions passées

-~

Ieci les chercheurs : prennent appui sur plusieurs décisions
passées qu'ils cherchent & analyser en faisant principalement appel
34 des analyses quantitatives pour caractériser, et éventuellement
expliguer le passage de l'ensemble des projets examinés, & l'ensemble

des projets acceptés..

Obgecﬁif Le but principal de cette étape est de rechercher

s'il existe certains inverianits sur 1l'ensemble des décisions étudiées
Par exemple: critére(s) de décisicn explicitepparticulidrement
important(e) (statisfiquement il permet une bonne discrimination entre
projeta scceptés, et refusés) '

existence de critére(s) implicite(s) (caractéristiqueu)
d'un projet expliquant statistiquement bien les choix effectués, sans
que pouxr autant cette caractéristique soit déclerée comme critére de
décision) |

Conformité des décisions prises aux résultats théorigues._

des procédures de choix formalisées (sicelles ci existent)

e 0 a

Méthode: Analyse statistique et simulation. Ceci implique un
minimum de formalisation pour définir les projets. Ci cela ne
préexiste pas & la recherche 1es chercheurs auront 3 faire appel

aux acteurs pour introduire la formalisation nécessaire( par exemple

refaire préciser des éveluations sous forme de notes aoo)
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Etape 3~ Observation et étude du processus en cours de déroulemant.

===

Objectif: Cette étape' a pour principal objectif de
préciser les aspects rel&tifs.é la dynamigue du processus
de décision; Comment les projets sont ils initialement’ percus,
envisagés par les différents acteurs, comment leurs préférence
s'élaborent elles, comment inteeviemnent-ils, au sujet de quel
projet, quels relations entretiennent-ils entre eux'(confliﬁs,
coalitione.s.)soo Ces analyse doivent permettrent . de vérifier
1'hypothése d'existence de temps forts dans le déroulement du
processus,; en cherchent a en préciser ls nature.

. D'autre part cette étape dolit permettre de précisexr

les conclusions de la deuxidme étape en ce qui concerne les

critadres.

Méthode:Les chercheurs observent directement le dérouhement
du processus en assistant aux délibérations et en menant des
interview préalables ou paralléles. En particulier ils cherchent'
a8 recueillir les préférences de chaque acteurs en leur
demandant par exemple quels sont selon eux les critéres les
plus important;: les projets qui ont globalement leur-préférence-
Ils cherchent ainsi & préciser l'attitude de chaque acteur par
rapport au choix, les influences gqu'ils peuvent exercer sur
la décision finele ... -

Resultate :0utre les enseignements qﬁéile apporte aux chere.
echeurs sur la pertinence des concepts qu'ils cherchent a tester,
cetta étape peut éventuellement déboucher sur un projet dtaide
a la décision et sur 1l'élaboration de moddles appropriés. (Ce
poipt ne fait pas partie de la présente étude, il en eat

néanmoins un prolongement possibleo)
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Adresse postale/Postal 2odress

CERN
CH 1211 GENEVE 23
SUISSE/SWITZERLAND

TELEX: 23698 CH
TELEGRAMMES: CERNLAB-GENEVE
TELEPHONE: GENEVE (022)

Direct: 8351 59 /83 57 43 /83

Central/Exchange: 83 61 11

Cher Monsieur,

SIEGE; GENEVE, SUISSE

L

Votre/Your ref.

ORGANISATION EUROPEENNE POUR LA RECHERCHE NUCLEAIRE

EUROPEAN ORGANIZATION FOR NUCLEAR RESEARCH

Monsieur Jean Moscarola
I.U.T. d'Annecy
Bolte postale 900

¥ - 74019 Annecy Cedex

Notre/Our ref. DG/AA/80

Genéve, le _24,,mai 1977

———

J'ai l'honneur d'accuser réception de votre lettre du
6 mai 1977 avec un projet plus détaillé concernant votre analyse

des processus de décisiomn.

Je vais prendre contact avec les

personnes responsables et je vous informerai du resultat aussi-

tdét que possible.

Veuillez agréer, Monsieur, 1l'assurance de ma considéra-

tion distinguée.

R. Gerold
Assistant Administratif
du Directeur général
Exécutif

65
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ORGANISATION EUROPEENNE POUR LA RECHERCHE NUCLEAIRE 66

EUROPEAN ORGANIZATION FOR NUCLEAR RESEARCH

SIEGE: GENEVE, SUISSE

Adresse postale/Postal address Mons ieur Jean MOS caro la

I.U0.T. d'Annecy
BoIte postale 900

CERN
CH 1211 GENEVE 23
SUISSE/SWITZERLAND F - 74019 ANNECY CEDEX
TELEX: 23698 CH ‘
TELEGRAMMES: CERNLAB-GENEVE

L
TELEPHONE: GENEVE (022) Votre/Your ref. Notre/Our ref.
Direct: 5159 83 5743 /83 /83 DG/AA/ 88

Central/Exchange: 8361 11

Genéve, le 28 juin 1977

Cher Monsieur,

Faisant suite 3 ma lettre du 24 mai 1977 je peux vous
informer que le Professeur Paul Falk-Vairant, Membre du Directoire
du CERN, est prét i discuter votre projet de recherche avec vous.
Il.sera au CERN entre le 11 et le 23 juillet et de nouveau a

partir du 15 adut. Je suggére donc que vous preniez contact avec
son secrétariat (Tél. 83 5741-83 2724) pour fixer un rendez-vous.

Veuillez agréer, cher Monsieur, 1'assurance de ma
considération distinguée.

peoy-
_ = v
?l R. Gerold
Assistant Administratif

du Directeur général
Exécutif
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Censre Universitaire de Savoie

Insitur Universiiaire
de Technologie ANNECY, Le 29 Juiflet 1977,

Chemin du Bray

B. P. 819
Tél.

74016 Annecy-le-Vieux Monsieun J. Jacques MOSCAROLA
(50) 23 29 93

a

Monsieur Le Professewr Falk VAIRANT
Membre du Directoine du CERN

chenr Monsdeun,

Suite @ nothe entrelien du 20 Juillet, vewlllez irouver ci-foint
une note apporiant quelques pricisions sur noitre projet de recherche, ainsl
que. sur La composition de L'équipement appelie 4 connaltre directement ou
indinectement de cetie giude.

Aprn2s comple-rendu et discussion avec mes colligues, fe me sudls
e4fonct de rlpondre au mieux aux quesiions soulevées Lons de notrne entre-
Zien. En ce qui concerne Le point impontant de L'utilisation des résuliats
de cette itude et de £a maniire dont Le CERN pourrait étre impliqué, iL
nous apparalt possible de trouver une solution satisfalsaite en envisageant
deux happonts séparés. L'un spleiflique a L'étude CERN powwrnalt resier sa
propriBie, L'authe publiant £'ensemble des conclusions méthodologiques
rnesultant de fous Les cas que nous éludierons, se Limiterait Lorsque néces-
saine & porten en réfénence Le rapport CERN. On peut, en outre, envisager
de vous en soumeitre La tenauwn.

Le Professewn B. ROY, Dirnecteur du Laboratoine, étant actuellement
en vacance, je n'al pas eu La posdibilits de discutern avee Lul. Je ful:
transmets un double de ce cowuviier.

Je ne vous cache pas L'intenet que prisente pour nous L'opportunité
d'étudien Le cas d'une onganisation internationale de L'amplewr du CERN.
Nous sommes Lout & fait conscients des précautions qu'un tel projet requiert,
mads nous espérons vous convaincre de noire sérnieux et de L'inténét d'une
telle recherche pour Laquelle nous espérons trouver en vousd un soutien
gavorable.

Dans L'attente d'une réponse, fe vous prie d'aghier, Chern Monsdieur,
L'expressdion de mes salutations distinguies.

J.J. MOSCAROLA,

P.S. Le Professeun VIFARGENT est actuellement en vacances. Je reprendrals
confact avee Ludl en sepfembre.
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LAMSADE
1iversttd Paris IX Dauphine
Jean MOSCAROLA

(23 Juillet 1977)

PROJET DE EE’CERCEE’ = ANALYSE DES PROCESSUS DE DECISION

(Action Programme DGRST = Analyse et théorie des organi-

sations = Ftude de cas : la sélection des projets d'em-

périence par les instances compétentes du CERN - )
(ezpériences sur le S.P.S.)

PRECISION SUR LE PROJET SUITE A L'ENTRETIEN DU 20 JUILLET
ENTRE J. MOSCAROLA, CHERCHEUR DU LAMSADE ET LE PROFESSEUR
Paul FALK VAIRANT, MEMBRE DU DIRECTOIRE DU C. E. R. N.

La discussion amorcée sur la base du projet J. MOSCAROLA du
5 Mai 1977 a mis en évidence Ta nécessité de précisions sur quatre points
principaux :

1°/ L'objectif de la recherche et 1'@tat d'esprit des chercheurs,

2°/ La compétence de chercheurs ignorant les problémes scientifiques
concernant Tes hautes energ1es et leur aptitude & aborder les
problémes soulevés par 1'objet scientifique de la décision
étudiée,

39/ L'évaluation des contraintes que 1a recherche par interview
peut faire peser sur les membres des comités,

4°/ La nature de 1'utilisation des résultats de 1'étude de cas CERN
et plus particuliérement le type de mention qui pourrait en étre
fait dans une publication finale.

ANNEXE = (p. 7)
= L'action programme DGRST -~ Analyse et théorie des organisations.

- L'équipe du LAMSADE (Laboratotire pour l'Analyse et la Modélisa=-
tion de Systémes pour L'Aide d la Décision).

= Quelques publications des membres de l'équipe.
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I. OBJECTIF DE LA RECHERCHE ET "ETAT D'ESPRIT" DES CHERCHEURS -

Le but de cette recherche (Cf. Annexe sur Action programme DGRST) est
principalement méthodologique et théorique.

I1 peut &tre d&fini en référence aux techniques d'organisation norma-
tives (é&laboration de procédures d'organigrammes...) ou d'aide i la décision (re-
cherche opérationnelle, calcul économique...). Leur objet est soit, d'élaborer
les régles régissant et codifiant la prise de décision, soit de préparer la décision
en mettant en oceuvre des techniques rationnelles .de choix. Ces techniques et méthodes
ne sont qu‘un des &léments déterminant.le déroulement du processus, et finalement
la décision.prise. D'autres phénoménes, 1i8s aux activités individuelles des déci-
deurs, perception, évaluation, négociation, jouent un grand rdle, et sont souvent
mal connus et ignorés ou rejetés par les techniques classiques d'organisation ou
d'aide & la décision. Par ailleurs, ces phénoménes recouvrent Jjustement 1'activité
de prise de décision et les difficultés qu'elle recdle.

Notre objectif est de décrire, & 1'aide de concepts théoriques, dégagés
dans e cadre de Ta thégnie de la décision, en présence de critéres multiples (ROY)
ou de la théorie de 1‘'individu (Lessourne), ces phénoménes souvent mal connus,

Tiés & 1'activité individuelle trés complexe d'évaluation et de décision.

Si les descriptions et 1'analyse que nous nous proposons de faire
peuvent éventuellement mettre en évidence certaines difficultds, certains conflits
ou contradictions avec Tes régles formelles et la rationalité théorique ou offi-
cielle, notre but n'est pas de les exploiter ou méme de les laisser i notre insu
Jouer contre les organisations. Au contraire, nous nous situons dans le cadre des
organisations avec pour seule ambition de parvenir & une meilleure connaissance
des phénoménes présents dans Tes processus de décision, et partant d une meilleure
maitrise de leur fonctionnement et de Teurs conséquences.

Cette ambition situe notre recherche, mais dépasse le cadre de ce rpro=
jet dont 1'objet principal est de tester la pertinence, et d'affiner en les con=
frontant 3 des processus concrets les concepts théoriques sur lesquels nous travail-
lens {actions acteurs, critéres préférence, processus d'agrégation des préféresces
de négociation...) -

D'une maniére plus concréte, en ce qui ncerne 1'étude que nous pour=
rions mener au CERN -sans nullement remettre en question les régles et procédures
officielles ni méme risquer de porter atteinte i 1'équilibre de 1'organisation- -
aurait pour principal objet 1'dtude des délibérations internes (1) au Comité des -
expériences du 5.P.S. et au research board avec pour objectit de décrire, par

exemple : ;

- Tes différents critéres utilisés pour apprécier un projet (certains -
sont explicites & la lecture du users booklet, d'autres ne sont peut
gtre qu'd usage interne) :

= Tes méthodes mises en oceuvre pour évaluer_la qualité des projets
suivant les différents critéres (notation, rapport, intervention...)
Quels problémes de méthode cela pose-t-il aux membres du Comité ?

=

= 1'importance relative accordée i chaque critére

- les méthodes, fussent-elles implicites,mises en oeuvre pour agréger
les qualités du projet, selon chaque critére, ou éventuellement, les

évaluations divergeantes propres i chaque membre du comita.
(1) YV compris, bien sin, Les cession gzen du comits des expénriences.
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En un mot, comment parvient-on & partir de 1'appréciation "multiecritape
et multijuge", & 1'appréciation globale du projet, puis a la décision de
1'accepter, de le refuser ou de 1'ajourner ?

- Queis types d'équilibrages (&ventuellement nationaux ou financiers), peuvent-
ils venir influencer le choix final ? L'appréciation individuelle d'un pro-
jet est-elle stable lorsqu'il est confronté a d'autres ? La décision se fait-
elle sur chaque projet considéré individuellement, ou d partir d'une appré-
ciation globale de 1'ensemble des projets confrontés 3 des contraintes de
rareté (en capacité des machines, financiére}, ou politique (critéres nationaus
réputation de laboratoires...) ?

Comment ces contraintes plus ou moins floues sont-elles prises en considéra-
tion ?

- Comment jouent les relations individuelles et de groupe au sein des comités
(Teadershiip, coalition, négociation) ?

- Rdle des procédurés de vote et des régles internes de décision ¢

= Sensibilité aux influences de 1'environnement (externe & 1'organisation
ou émanant des "agis" - chiercheurs Taboratoire). Comment ces influences
sont-elles intégrées au processus ?

A 1'@vidence, tous lespoints qui viennent d'adtre évoqués concernent des
phénoménes trés généraux propres aux décisions de type jury comité... C'est justement
leur généralité qui nous intéresse. Ne recédlent-ils pas quelques invariants présents
dans. tout processus de décision ? Comment les définir précisement ? Comment les pro-
blémes qu'ils posent sont-ils réselus ? Telle est notre préoccupation, et le cas
CERN pourrait &tre un support utile et riche & notre réflexion dans cette perspective.
C'est dire que notre souci n'est en aucune sorte de juger ou d'apprécier, tant les
décisions prises que les méthodes mises en oeuvres pour les prendre. Nous n'en avons
ni la prétention, ni la compétence.

L 3

II. COMPETENCE ET APTITUDES DE 'L 'EQUIPE A ABORDER L'OBJET SCIENTIFIQUE DU PROCESSUS -

A T'gévidence,aucun des membres de 1'équipe (Cf. Annexe) n'a de compétence
approfondie en physique. :

La proposition de nous associer un physicien, éventuellement du LAPP (1),
permettrait, je pense, d'acquérir le minimum de connaissance et de vocabulaire,
nécessaire a comprendre partiellement 1'objet des expériences, et de communiquer
ainsi avec les spacialistes. : :

 Une connaissance plus spécialisée qui pourrait, par exemple, nous perméttre
de comprendre dans le détail, les manipulations proposées, Teur intérét pour la
physique, leur adéquation au programme du CERN, nous est certainement. interdite.

Ce n'est cependant pas.un obstacle majeur. En effet, notre ambition n'est nullement
de nous poser nous-mémes en expert et juge susceptible d'apprécier au fond la
nature des décisions, par contre, la capacité qui nous est nécessaire reléve de
notre aptitude i communiquer avec des physiciens, pour pouvoir décrire avec leur

(1) Laberatoire de Physique des Particules & ANNECY-Le-VTEUX.
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aide, les critéres de décision dans leur généralité : par exemple : pour les
critéres scientifiques: pertinence de Ta question & laquelle | 'expérience cherche
d répondre, capacité scientifique de 1'équipe, compatibilité avec les équipements
CERN, conformité au programme général CERN...

Bien évidemment, ces critéres &tant définis -ce qui, peut dtre, implique
un effort de communication non négligeable-, nous nous bornerons i recueillir (sur
la base d'échelle quantitative ou qualitative, éventuellement imprécise ou floue(2)),
1'évaluation des projets telle que les membres du comité la formule. A cet égard,
notre seul objectif est de recueillir, en la formalisant, 1'information concernant
1'appréciation partielle des qualités ou attributs d'un projet telle qu'elles soni-
. ggrcues par lesmembres du comité. Ces appréciations sont, pour notre recherche, une

onnée, ,

L'objet spécifique de 1'étude est ensuite de décrire et d'analyser
comment, d partir de 1'appréciation d'un projet suivant différents points de vue
ou critéres (scientifiques, économiques...) non nécessairement concordant, on
parvient a 1'appréciation globale d'un projet, et enfin, a la décision de |'accepter,
de le refuser ou de T'ajourner. A ce niveau, présent dans tout processus de décision,
nous pensons que la spécificité scientifique de la décision ne permet plus .de dis-
tinguer significativement ce :processus d'autres processus, on 1'on retrouve égale-
ment plusieurs décideuns canfrontéds d 1'évaluation d'objets appréhendés suivant
plusieurs critéres. '

Pour étre plus clair, et en schématisant quelque. peu,les membres des
comités et research board ont certainement un double réle -d'expert-, i1 s'agit alors
pour eux principalement, en tant que scientifique, technicien, éventuellement finan-
cier, d'évaluer chaque projet dans tous ces aspects, .

L3

-de décideur, de juge,
d'homme d'action qui ont & trancher entre différents projets en présence , et &
supporter les conséquences de leur choix.A ce deuxiéme stade, les capacités re-
quises ne sont certainement plus celles de 1'expert scientifique, mais pour prendre
une jmage celle du "sage", de 1'arbitre, du manager. : b

La distinction de ces deux niveaux précise, je le pense, notre projet
et permet de bien situer les obstacles & la communication pouvant résulter de notre
manque de compétence en physique. I1s s'appliquent, bien slr, & la communication
avec des experts. Gy : ;

Si le langage, le raisonnement du décideur, du juge ou de 1'arbitre
est certainement beaucoup plus proche du Tangage commun: = mais alors, la barriére
rique d'apparaitre de notre fait-, i1 serait:bien. sdr illusoire de penser, qu'd ce
niveau,: la. communication puisse en aucun cas faire probléme.

" ITI, LES CONTRAINTES DE LA RECHERCHE PAR INTERVIEW -

: Ce qui précéde met en évidence, je le pense, le fait que les phénoménes
que nous cherchons & décrire, les informations qui permett ent de les appréhender,
ne font pratiquement jamais 1'objet de texte écrit et officiel, mais appartiennent
au vécu informulé de 1'organisation.

(2} Nous avons une bonne expérience de ce type de recherche.
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Faire exprimer et parler ce vécu est bien sGr colteux pour les membres
de 1'organisation, mais en outre, 1'information qui peut en résulter doit &tre
soumise a contrdle par ceux qui 1'expriment.

Ceci implique une démarche par interwiews systématiquement doublée::
premier interview de recueil d'informations, puis second interview de contrdle
de 1'information traitée.

. Les personnes d interviewer :

= Les présidents et membres du comité d'expérience et du research board.
En ce qui concerne les membres, on peut se limiter d un échantilion signi-
ficatif.

= Quelques chercheurs intervenant d'une maniére active dans les cessions
open, par exemple.

« Le conteru des interviews :

= Comité des expériences et research board.

Ces interviews pourraient concerner une ou deux séquences de délibérations
passées et peut &tre en cours. I1 pourrajent porter sur :

. 1'obtention d'un récit de la part des personnes interviewées et
concernant la perception du déroulement du processus : comment les
délibérations se déroulent-elles ? Quels sont les critdres de dé-
cision utilisés, et Teur importance respective ?

Durée de £'interview (refour comonis) : 2h 30.

. un ensemble de projets précédemment 8tudiés et en cours dont on
chercherait d formaliser "1'expertise" : évaluation du projet sui-
vant différents critdres,

DurZe de £'intenview (retouwr compris) : .2 h. 30

. compte-tenu des résultats obtenus par notre équipe d partir de
de 1'analyse des interviews ci-dessus , on pourrait soumettre,
éventuellement dans un groupe de travail rassemblant, agx membres
des comités et research board, les conclusions que nous pouvons
retirer.
Séance de discussion : 4 h. _
I1 serait &galement souhaitable qu'un au moins des membres de
1'8quipe puisse assister aux différentes délibérations.

- Chercheurs physiciens :
4 = - .
Les interviews pourraient se Timiter & un petit nombre de personnes signi-
ficatives par leurs idées ou opinions.
. obtention d'un récit concernant 1'idée qu'elles se font du processus
de décision,

. recherche de 1'éventuelle existence de s@ratégie.visant a mngmiser
les chances d'acceptation du projet soumis ( choix de 1'expérience,
.composition de 1'8quipe de laboratoires, recherche d'influence...)
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I1 est bien évident que de telles nterviews exigent du temps de Ta part des
personnes qui s'y prétent, mais, en outre ils ne peuvent &tre intéressants
que si celles-ci y participent avec bienveillance et acceptent d'exprimer upe
partie au moins de leur expérience. i

Ceci pose Te probléme que la confiance que notre équipe peut gagner et des
garanties que nous offrons. La régle de 1'interview avec retour, outre sa
nécessite méthodologique est un premier effort dans ce sens, reste ]a question
de Ta publication des résultats.

IV. PUBLICATION DES RESULTATS -

Plusieurs cas concernant des domaines bien différents seront &tudiés
en vue de nourrir Te rapport final dont 1'objet, rappelons-le, est principalement
méthodologique et théorique.

Pour garantir le CERN contre toute utilisation abusive de 1'étude, on
peut envisager la rédaction du contenu spécifiquement CERN de 1'étude dans une
note qui pourrait rester Ta propriété du CERN, cettenote pouvant &tre citée comme
référence bibTiographique dans la publication finale. En contrepartie, les réfé-
rences d la note CERN dans Terapport final ne seraient que d'ordre théorique et
2éthodo1ogique9 et 1'on peut envisager de les soumettre avant publication & 1'avis

u CERN.
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UNIVERSITE DE PARIS IX DAUPHINE

LABORATOIRE DE MANAGEMENT SCIENTIFIQUE Paris, le 14 novembre 1977
ET AIDE A LA DECISION
LAMSADE

PLACE DU MA! DE LATTRE DE TASSIGNY
75016 PARIS BUREAUX P 617

L

TEL. §53.50.20
P, 24 34

FQUIPE de RECHERGHE ASSCGIEE
AU C.N.R.S. n* &56

PROTQCOLE D'ACCORD ENTRE
LE CERN ET LE LAMSADE

A 1'issue d'entretiens entre d'une part Messieurs L. VAN HOVE et
P. FALK VAIRANT, respectivement Directeur Général de la Recherche et membre
du Directoire du CERN, et d'autre part Messieurs B. ROY et J. MOSCAROLA respec-
tivement Directeur et chercheur au LAMSADE (équipe de recherche associde au
C.N.R.S.) 1'accord suivant est conclu.

Dans le cadre du contrat passé entre la D.G.R.S.T. et le LAMSADE, le
CERN accepte que le LAMSADE étudie les processus de décision concernant le choix
des expériences & réaliser sur 1'équipement S.P.S. Conformément au contrat avec
1a D.G.R.S.T. 1'étude du cas CERN servira & illustrer et i définir certains con-
gepts intervenant dans la description formelle et la maitrise d'un processus de
écision. '

Dans une phase préliminaire les chercheurs du LAMSADE s'efforceront de
bien assimiler les facteurs essentiels des problémes traités ainsi que les pro-
cédures en vigueur au CERN. Dans ce but, i1s prendront connaissance de divers
documents remis par le CERN et ils prendront contact avec des physiciens en accord
avec le CERN.

L.'étude proprement dite -portera sur un certain nombre de décisions
déja prises. Paur cela le CERN accepte que les chercheurs du LAMSADE :

- consyltent tout document en sa possession pouvant contribuer
d une meilleure définition du probléme, !

- aient accés aux divers dossiers ayant trait aux décisions
étudiées,

= assistent en observateurs silencieux aux réunions des
comités et commissions compétents du S.P.S.,
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- rencontrent, pour Tes interviewer, aprés accord des membres
du Directoire du CERN, certaines personnes intervenant dans
Te processus : membres des comités, rapporteurs, physiciens,
techniciens, .

Le choix des cas a &tudier se fera en accord avec les membres dy
Directoire. Dans un premier temps, les chercheurs du LAMSADE pourront étudier
deux propositions d'expérience sur 1'un des dispositifs banalisés (spectomatre
par exemple), 1'une ayant été acceptée, 1'autre refusée. Un autre cas pourra
étre abordé concernant une expérience spécifique de moyenne grandeur. Dans
une phase ultérieure une étude systématique portant sur un plus grand nombre
d'expériences pourra tre entreprise.

. En ce qui concerne la publication des résultats, i1 est convenu que
tout écrit sera, avant publication, présenté au Directeur Général de ]a Recher-
che du CERN et & Monsieur ROUSSET, représentant de la D.G.R.S.T.

Pour accord conclu entre le CERN et le LAMSADE aprés en avoir avisé
Ta D.G.R.S.T. en la personne de M. ROUSSET.

Signatures :

CERN ' LAMSADE
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